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ЗДЛІТІЯ  Ф.  ПАВЛЕИКОПА. 
Литература,  исторія,  законовідініе  и  пр. 


*  Псяхологнч.  романі.  /»\  Гамсупа ,  Пе- 
Іі  сь  иорвежскаго.  Ц.  60  к. 
ім’я  Чарльза  Диккенса.  Полпое  собра- 
Ціна  каждаго  тома  (равнаго  75  жур¬ 
інні  лмстамі)  1  р.  60  х. 

героическоа  ві  истор'и.  Птблпчішя 
і  Карлеили.  Пер.  В.Яковенко.  Ц.Ір.БОк. 
*ая  раса.  Фаятастичрекііі  романі.  9д. 
огрп.  ІІерев.сіангл.  Каменскаю.  Ц  50  к. 

Беків  монархи  и  ихі  двору.  РоШісом. 

.  В .  Ранцов*.  Сі  18  портрет.  Ц.  1  р. 
тураижизнь.//  Я  Михаилооекам.  Ц  1р 
>  СТО  ЛІТІ.  СоцюдогическШ  романі  А 
ілми  2-е  наданій.  Ц.  1  р. 
іуіцобахі  Англіи.  (ІІлаїгь  соціальної 
(и  сі  аконоиическимі!  лавами  современ- 
общества).  Бутса.  Ц.  1  р. 
інская  дочка.  Повість  А .  Пушкина. 
ршноеизданіе,  сі  188  рисунками.  Ц  60к. 
апкі  75  к.  Ні  переш.  1  р. 
н;я  Пушкина.  Сі  портретами,  біогра- 
її  500  письмами.  Подное  собраніе  ві 
я  ві  10  томахі.  Ціпа  1-томнаго  я 
Вгоаго  нзіанія  одна  н  та  же:  белі  карг.— 
50  я.  Сі  44  картин.— 2  р.  50  а.  На 
єн  бумагі— на  60  а.  дороже.  За  пере- 
л:  для  і-томиаго  наданні  — 40  а.  я  1  р. 
10-томн.  <5  переплетові)  1  р.  н  2  р. 

)й  альбомі  пі  „Сочпнспідмі  Пушкина*, 
ілюстрацій.  Ц.  ві  палкі  1  р.  50  к. 
альбомі  кі  вСочинен1дмі  Пушкина*, 
ке  нллюстрадіп,  по  меньїиаго  формата. 
і»  каленко|^к|среплеті— 1  р.  25  к. 
м:я  Лєрмонтова.  Сі  портретомі,  біо- 
И‘3  її  115  рисунками.  ІІо.івое  собраніе 
•мі  ві  4*хі  томахі.  Ціпа  одна  я  та -же 
Г»ль.  Переплети:  для  1-томнаго  40  к.  и 
,  для  4-хі  т.  (2  пер.)  50  к.  ■  1  рубль, 
ісункові  ні  Лєрмонтову.  Художествеи. 
мі  М.  Молиш  сва.  Ціна  вь  папкі  50  к. 
«книги  «Русі. ВахтіарОба.  Ц.  І  р.  50  к. 

1  фланеру  ві  Парижі.  Попова.  Ц.  1  р. 
•фицерсніесуди.  Ф.  Павленкова.  Ц35к 


Очерки  нові»' шей  исторіи.  (1815-1801  г.1  // 
Гриюровича.  Сі  58  порт.  8-е  над.  Ц.  2  р 
Новійшіе  русскіе  писатели.  Хрестомятіл  дді 
старшин  классові  гямпазш  и  книга  дл 
домаш.  чтепія.  Дотикова.  Сі  72портр.  Ц.З 
Сочиненія  Н.  В.  Шслгуноаа.  Ні  двухг  томахі 
Сі  портретомі  «втора  и  статьеи  Н.  Мій ий 
ловскиго.  Ц.  з*х  оба  тома  Зр.,  пі  пер.  4  р 
Повісти  и  разекази  И.  Н.  Потапеико.  Чет«і| 
тома.  Ціна  каждаю  — 1  руб.  Нерепл.  дл 
2  томові  пмісті  по  50  к. 

Исторія  новійшей  русской  литературу  (1Я48 
1800  гг.)  А  М  Скабичевскто  Ціна  2  Р] 
Сочиненія  Гліба  Успенскаго.  Ві  2  больши: 
томахі,  сі  портретомі  автора  я  статьей 
К.  МихайловекпіО  Ціпа  аа  два  тома— 3  | 
Сочиненія  Гл.  Успенскаго.  Томі  3-й.  Ц.  1р.  5( 
Сочинен  я  А.  М.  Скабичзвскаго.  Критичної 
очерки  н  лигературния  характеристики,  і 
портр.  Ціна  ва  ві  є  собранін  ві  2  том.  З 
Сочинен’я  0.  М.  Рішетникова.  Ві  2  больши; 

томахі,  сі  портрет,  автора.  Ц.  2  р.  50  к. 
Тургеневі  о  русскомі  народі.  Чтеиіе  д 
порода.  Сі  портретомі  Турггневп.  Ц.  15 
Ві  поискахі  за  истиной.  Мчкса  11орд(іу.\\*\ь'\ 
сі  4-ю  иім.  п  ід.  З  Заузрл.  8-е  изд  Ц  1 
Счастье  и  труді.  Я  Мчнтеїацца.  Ц.  75 
Вольная  любовь  Гигіепнчечкій  романі.  Я  Мч\ 
теїацца  Изд.  2-о  Ц  50  к 
Роль  общественнаго  мнін:я  "і  государст»« 
ноіі  жизпи.  Профес. Гольці мЛорфа.  Ціпа75і 
Очерки  самоуправленія— земскаго.  городе». 

п  сельскаю.  С.  Приклоненим.  Ц.  2  р. 
Борьба  сі  ззмельньїмі  хищничестпомі.  Ги 
товме  очерки.  //.  Тимощвпкова.  Ц.  1  р.  53 
Брюхо  Петербурга.  Общостиеіпіо-фнзюлопі'і 
скіе  очерки.  А.  Бчхтіарова.  Ціна  1  р. 
Бесіди  о  законахі  и  пзрядмахі.  7*.  1'орх 
ской ,  воді  ред.  Я.  А  бромова.  Ціна  15 
Закони  о  гражданскихі  договорахі.  Сосі 
виді  Фармакооскш.  Ц.  1  р.  25  к. 

Ві  небесахі,  Астропомпческій  романі  І 
Фламмаріона.  Сі  рясуя.  2-е  над.  Ц.  75  ■ 


ПУШКІСШ  БИБЛІОТЕКА. 


зіі  и  Людмила.  Сі  8  картинками, 
і  Кавказсній  пліниикі.  Сі  3  карт., 
.  -Братья  Разбойники.  Сі  3* карт.  ц. 
вхчисараґскій  фонтані.  Сі  3  карт., 
(.-Цигани.  Сі  3  жарт..  8  к.— Пол¬ 
ії.  5  карт.,  п.  6  к.  —  Галубі.  Сі  2  карт., 
Сназка  о  царі  Салтані.  Сі  3  карт., 
-Сназка  о  попі  и  работникі  Балді. 

ч.  2  к  Сдазка  о  изртвой  царевні. 
ірт.,  п.  З  к.  Сказиа  л  золотомі  пі- 
і  2  карт.,  ч.  2  к.— Сказка  о  рибакі  и 
Сі  2  карт  ,  ц  2  к.  Пісня  западнихі 
к.  Сі  3  карт.,  и.  4  н  -  Євгеній  Оні- 
і.  11  карт.,  ц.  20  к.— Графі  Нулинт. 
Ірт;,  ц.  2  в.  Домині  ві  Коломиї..  <  *». 
.,  ц.  2  к. -бідний  всадникі.  Оі 
ц  3  к  —  Анджело.  Сі  3  карт.,  ц.  З  к.— 
Годумові.  Сі  9  карг  ,  ц.  10  к  -Сну- 
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пой  рицарь.  Сі  2  карт.,  и.  2  к.-Моцарті 
Сальери.— Сі  2  карт.,  ч.2  к.-Каменний  гос 
Сі  3 карт.,  ц.  2к.— Пиріво  времячумм.*  ь2 
ц.  2  к. -Русалка.  Сі  4  карт.,  н.  Я  к.  Вис 
рілі.  Сі  2  карт.,  ч.  З  к.-  Метегь.  Сі  2  ка|і 
н.  З  к.  —  Гробовідмкі.  Сі  2  карт.,  п.  2  к. 
Станчіонний  смотритель.  Сі  3  карт.,  п.  З 
Баришня-нрестьянка.  Сі  2  карт.,  ц.  4  к.  -Г 
новая  дама.  Сі  3  кдрт.,п.  5  к.— Дмбровскі 
Сі  5  карт.,  ц.  10  к.  — Арапі  Петра  Всликаг 
Сі  З  карт.,  Ч.  б  к.  -  Капитансклп  доч^а.  і 
11  карт.,  п.  20  к.  —  Исторія  Пугачевскаг 
бунта.  Сі  міюг.  карт.,  ц.  20  к  —  Всі  поз^і 
Сі  21  карт.,  и.  25  к.  Всі  сказки.  сі  0  к.іргТ 
ч.  Ю  к.— Всі  баллади  и  легенди.  Сі  4  карт] 
п.  10  к.  Всі  драмат.  произведсн’я.  Сі 
П  карт.,  ц.  20 1;  Попіст  і  ГЛ.лкмма  Сі  7  карт., 
ц.  10  к  — Всі  письма.  Сі  20  портретами,  ц.  25  мі 
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•і8ооі  •»•€  чим 


Богдана  Хм'бльницкіи. 


Дозволено  цензурою.  С.-Петербургь,  21  Ноября  1893  г. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


І.  ПЕРЕДЬ  СМЕРТЕЛЬНОЙ  БОРЬБОЙ.  Прл  гоединеніе  древней 
Руси  кв  Литві  и  Польщі». — Характерная  особснность 
общественнаго  строя  Річи  Посполитий. — Зкономическое 
подоженіе  крестьянства. — Украйна. — Дворянство,—  Горо- 

жане. — Казачество. — Татарьі. — Запорожская  Січа. _ По- 

«  ягательство  на  казадкія  «привнлегін  и  вольности». _ 

Церковная  унія. — Возстаніе  н  морскіе  походи.  Косин- 

скій,— Наливайко,— Сагайдачний.—  Тарась.  —  Сулима. _ 

Иавлюкь. — Острашінь. — Скидань. — Гуия . 

II.  КАЗАЦКІЙ  БАТЬКО— БОГДАНЬ  ХМЕЛЬНИЦКІЙ.  Памятникь 
Хмельницкому  вь  Кіеві,— Происхожденіе  Хмельницка- 
го. — Его  отець. — Воспнтаніе. — Подь  Цецорою. — Вь  плі- 
ну.  На  родині.  — Сношенія  Владислава  сь  казанами. — 
ІІохищеніе  королев  ской  прнвилегіи. — Жешціша. — Наїздь 
Чанлинскаго. — Тяжба  сь  Чаплпнскимь. — На  законномь 

основаній.  —  Конець  колебаніямь.  —  Личния  чгвства. _ 

Жешітьба  Тимошн.  —  Гибель  Тнмоши. -Наелідственііое 
гетманство. — Дипломатничанье . г . 

III.  <АДЬ  КРОМЬШНОЙ  ЗЛОБЬЬ.  Обь  успіхі. — По  дорогії  на 
родину,— Тайное  совіщаніе. — Аресть,— Бігство  на  Запо- 
рожье. — Соювь  сь  татарами. —  Переговори  и  требованія 
Хмельницкаго.  — Настроеніс  народа. — Сбори  польскихь 
иановь.  —  Битва  у  Жолтихь  Водь.  —  Битва  подь  Коі>су- 
немь.  —  Разговори.  — Изложеніе  обидь  и  неправдь. — За 
віру! — Сношенія  сь  Москвою. — Разгарь  адской  нен&ви- 
сти. — Вшшіевецкій. — Расиространеніс  возстанія  .... 

IV.  РАЗГРОМЬ.  Медлительность  Хмельницкаго. — Сеймь. — По¬ 

силка  коммиссаровь. — П  ольское  войско  и  польскіе  пани.  — 
Разгр'омь  шляхти  подь  Пилявою. — Осада  Львова.  —  Не- 
довольство  чсрии,-  Осада  Замостья. — Разговори  на  сей¬ 
мі. — Избраніе  Яна  Казимпра. — Первие  шаги  новаго  ко¬ 
роля,—  У ниверсадь  Хмельницкаго. — Вьіздь  вь  Кіевь. _ 

На  вершині  слави,— Рішимость  скончать  ляховь»,  — Пе¬ 
реміна  фронта  со  сторони  Москви. — Переговори  сь  поль- 
скиміі  коммиссарамн.  — Поздно! — Войпа  за  віру  н  на- 
родь. — Больше  дипломата,  чімь  стронтель  ....... 

V.  «ЗГОДА!»  Откритіе  военнихь  дійствій.— Осада  подь  Зба- 
ражемь. — Битва  подь  Зборовимь. —  «Діти  мои,  ие  бігите 
оть  меня!»  — Позорная  сділка — Зборовскій  договорь. — 
Несостоятельность  его. — Виутреннее  устройство  Украй- 
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ин. — Нсдовольство  народа.— Казни  нарушптелей  паискаго 
поК0Я._ Приготовленій  кь  войніі.— Угрожающее  положе- 
иіе  Зіоскви  по  отношенію  кт»  поляками  . . 

VI.  СНОВА  ВОЙНА.  Успі»хи  полякові»,— Война  подь  знаменами 

двухт»  редигій.— Битва  иодь  Берестечком!».— Исчезновеніе 
Хмельницкаго. — Поражоніе  казанові»  вт»  .Іптві».  ^  смн- 
реніо  бунтові»  вт»  Червонной  Руси  І!  ПольпгЬ.— Торжество 
полякові». — Появленіе  Хмельницкаго.  —  Стоглавая  гидра 
мятежа  ожіюаегь. — Переговори  сі»  поляками.  Вол  ненів 
ві»  казацкомт»  войск*Ь.-Нерішінтедьное  сраженіе.—  Б-Ьло 
церковскій  договорі». — Н'Ьть  пощади  непокорншгь!  « Аді» 
нодданнихі»».— Призиві»  кт»  войні»  Хмельницкаго.— Битва 
подь  Батогомт».— Шутки  долой!— Неистоветво  Чарнецка- 
го. — Осада  подт»  Жванцемт». — Розриві»  «ві.чнаго  доконча- 
нія>  Москви  сі»  ІІольшею .  . 

VII.  В03С0ЕДИНЕНІЕ.  Неизбііжность  возсоединенія,  витикав¬ 

шая  изт»  общаго  положеній  вещей. — Р'Ьшеніо  земской 
дузіи  вт»  Москві».—  Переяславская  рада  8  янв.  1654  г.— 
Условія  возсоединенія. — Несогласія  среди  казацкой  стар¬ 
шини.— Война  Москви  сі.  Польшей. — Обгявленіе  войнн 
Польщі  со  сторони  Швеція» — Разгромі»  Польшн.— Неза- 
висимость  по  образну  голландцеві».  —  Виленскій  дого¬ 
воре,  _  Союзь  Хмельницкаго  сь  Карломь-Густавомт»  и 
Ракочіемт».  —  Нсдовольство  Москвою  н  недовольство  вт» 
Москві;.— Преданность  Хмельницкаго  своей  основной  за¬ 
дачі . . 


Предлагаемий  очеркь  жнзнн  н  Д'Ьятельности  Богдана  Хмедьниц 
каго  составлент,  по  ннжесл'Ьдующимь  псточникамь: 

1)  Богдані»  Хмельницкій,  исторнческая  монографія  Костомарова^ 

2)  О  Богдані;  X  мельни  цкомь,  Б  у  цн  пек  аго. 

3)  Псторія  возсоединенія  Руси,  Куля  ш  а. 

4)  Отпаденіе  Малороссіи  оть  Лольши,  К  у  л  н  ш  а. 

5)  Псторія  Россіи,  Соловьева. 

6)  Дневник'ь  Станнслава  Освіщнма  (русскій  переводь  вт»  «Кіев- 
ской  ( цриЬ  за  1882  г.). 

7)  Исторпческія  Ііїсїїн  малорусскаго  народа  сі»  обьяснеігіемі 
Антоновича  и  Драгоманова. 

8)  Псторія  войска  запорожекаго,  9  в  а  р  н  и  ц  к  а  г  о. 

9)  Псторія  Новой  ОЬчи  нлн  посл-Ьдияго  коша  запорожекаго 
Скал  ьковскаго. 

10)  Крестьяне  Юго-Западной  Россіи  по  Лятовскому  праву,  Л  е- 

о  н  т  о  в  н  ч  а.  \ 

11)  « Архиві»  Юго-Западной  Россіїи:  статья  Н  о  в  п  ц  к  а  г  о — обь4 
зконом ическомі»  положеній  крестьянт».  А  н  т  он  о  в  и  ч  а  о  кач 
зачеств'Ь,  И  в  а  н  п  ш  е  в  а  —  обт»  унін. 


І. 
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ІІрнсоедіїненіе  древноіі  Русії  кі.  Литві»  м  ІІодьигЬ. — Характерная  осоГіенность 
оГіиіественнаго  етрол  РЬчи  ІІосио.іитой. — Зкономнческое  подоженіе  крестьян- 
ства.  —  Украіша. — Дворянство. — Горожане.  —  Казачество. —  Татари.  —  Заио- 

Еожекая  (.ї»ча.  ІІослгатедьсгво  на  казацкія  «привндегіи  п  водьностн».  

[ерковная  унія.  —  Возєт&вія  я  морскіе  походи.— Косннскій _ Наливайко. -Са¬ 

гайдачний.  -  1  араєі. — Судима. — Павдкжь.  —  Осіранині. — ('кидані. — Гуия. 
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нживленное  нікогда  подніпровье  долго  лежало  ві  запустілііи 
послі  Ьатиева  нашествія.  Прошли  времена  Владиміра  -  краснаго 
сол пишка.  Прошла  слива  Олегові  п  Святославові,  досягавшихі 
свовмн  дерзновеннимн  руками  до  твердинь  самаго  Царьграда.  Про¬ 
шли  жестокія  и  безславния  времена  удільнихі  расирей.  Все,  даже 
самую  палять  о  би  ломі  смела  азіятская  днчь,  промчавшаяся  ди- 
кпмі  вихремі  по  русской  землі.  Русскому  человіку,  словно  засти- 
гпутому  грозпимі  неотвратпмимі  явленіемі  природи,  остава¬ 
лось  одно  только:  біжать,  укриться.  II  оні  біжалі:  біжалі  ві 
полісскія  болота,  па  сівері,  біжалі  кі  карпатскояу  предгорью, 
ві  Мсрвонную  Русі.  Сюда,  ві  столи цу  червоннорусскихі  князей 
Романа  и  Данила,  и  перепосптся  на  нікоторое  время  центрі  южно- 
русской  жизнн.  Но  львовскимі  князьямі  не  удалось  создать  силь- 
наго  государства.  Вді_ДІ\'столітіи  Червонная  Русь  прнсоединена  би- 
лгиіі  Польші,  а  остальиая  часть  южнорусской  області»:  Подолі., 
ІііСіїщшіа,  тогдашняя  Украйна,  вошлн  ві  составі  Великаго  Кия-  1 
жестда  Литовскаго.  Правда,  зто  лнтовское  княжество  било  ві  дій- 
ствительїіости  русское  княжество:  здісь  господствовали  южно-рус- 
ская  образованность  и  южно-русскій  язикі.  И  послі  того,  какілн- 
товскіе  князья  одержали  верхі  наді  татарской  сплой  и  отбросили  ее 
кьсамимі  берегамі  Чернагоморя, наступала,  казалось,  новая  зра  для 
развитія  самобитнаго  южно-русскаго  государства.  Нокізтому  вре- 
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мени  виросла  уже  Польша,  которой  не  затопила  монгольская  волна  п 
которая  продолжала  развиваться  ві  блнзкомі  сопрпкосновеніи  сі 
западно-европейскнмі  міромі.  Ві  1386  году  Польша  її  Литва  со- 
едвпились  поді  властью  лптовскаго  князя  Ягелло,  женившагося 
на  насліди  п  ці  польской  корони  Ядвпгі.  Оба  го  ударства  сохра- 
няли  свою  полную  самостоятельность:  ві  Литві  продолжалі  кня¬ 
жить  старий  княжескій  роді,  а  Польша  избпрала  себі  ві  короля 
лптовскаго  князя.  Лячная  унія  сі  течепіені  временп  переходить 
ві  полное  государственпое  обісдинспіе,  а  висшая  культура  есте- 
ственно  дасть  перевісь  полякані.  Вь  1476  году  уничтожается 
удільнос  Кісвское  княжсство:  оно  гіцсвращается  вь 'простре  вос- 
Вбдство.  Вь  1569  году  по  ЛюблпнскоГі  гражданской  уній  вся  юж- 
нп-русская  область  прнсоедпняется  непосрсдствешю  кь  Польщі, 
Становится  провинціею  Польши,  хотя  и  на  приваді  равной  и  сво-* 

„„ _ страни  и  сі  полнимі  сохранешемі  віри,  язика,  законові 

паЩональностп.  Но  зто  бумажноераввество  цхтбмалшшшала 
сбвершившееся  уже  порабощепіе.  Вскорі  послі  ЛюОдицщй  мі  і  іі 
іятрпгяУтгд  стл»ітйяя  ~казиііко-п]ля\етская  война:  она  истошид^ 

І  сили  обонхі  Народові  п  привела  Ві  концІГконцові  кь  гибели  уиа- 
руюТГольшу  «оті  моря  до  моря». 

'  Характерную  цгобеііность  Річп  Посполитої!  вь  ато  время  с 
ставляло  різкое  разділеніе  народа  на  два  класса:  своевольствую-І 
ідеє  шляхетство  и  порабощенное  хлопство.  Правда,  подобное  раз-! 
діленіе  существовало  вь  ті  вречена  повсюду  вь  Европі;  но  едвг 
ли  можно  указать  другую  страну,  гді  би  протпвоположность  межд 
зтнми  двумя  общественними  классааи  била  такі  велика,  какі  в' 
старой  Польші.  И,  любопитно,  причина  тому  лежала  не  стольно  в1 
угнетенности  и  безправностп  закріпощеннаго  крестьянства,  скольк 
вь  чрезвичайной  но.іноправности  и  независимости  шляхетства.  Кре 
стьяпе  ві  Польші,  какі  и  везді,  п])едставлялп  тогда  просто  ору 
дів  производства,  человіческій  пнвентарь  владільческаго  номістья 
они  били  порабоїцеви,  угнетени  и  отдани  всеціло  во  власть  помі 
щпкові,  какі  п  везді;  вь  зтомь  отношеніи  не  било  особенно  зна 
чптельнаго  различія  между  «хлопами»  различнихі  страпі  Европи 
Но  шляхтичі,  пані,  магиаті  являлея  вь  Польші  не  только  иолно 
властнип.  господиномі,  феодалоиі,  маленькимі  царькомі  вь  св 
ихі  понісгьяхі,  но  и  полиовластнимі,  можно  сказать,  даже  своє 
волівши  вершителемі  судебі  всей  Річи  Посполитой.  Вь  віка  гос1 
подства  физической  сили  всякій  дійствнтельно  сильний  чело* 
вікі,  достаточно  богатий,  чтоби  собрать  около  себя  силу,  доста- 
точно  отважний  н  предпрінмчввий.  можеті  стать  вершнтелеит 
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судьби  своего  отечества.  Всімг  хорошо  извістіш  бозпрестанньїя 
п  кровопролитная  распрп  королей  сг  ихь,  якоби,  подданннми  фео¬ 
далами, — распри,  заполняющія  исторію  среднихг  віковг.  Но  нигді 
вт»  Европі  вг  ту  пору,  да  и  вг  позднійшія  времена  отдільний 
представитель  господствующаго  класса  не  пользовалея  такимь  без- 
условньшг  правом а  рішать  судьбьі  своего  отечества,  какг  ІіЬе- 
гиш  уєіо  польскаго  шляхтича,  зто  всеуничтожающее  «не  позво¬ 
лю»,  которимь  пріостанавливалось  любое  рішеніе  сейма.  Полити- 
ческое  право,  пакт»  и  политическое  безправіе,  являетея  всегда  вьі- 
раженіемт»  существующаго  соотношенія  между  разлнчпьіми  общест- 
веппьшн  силами;  зто  —  форма,  получающая  своє  зваченіе  вг  зави- 
симости  оть  содержааія,  отг  матеріальної!  и  духовної!  жпзнн  на¬ 
роди.  Зкономическая  же  и  духовная  жизнь  нольскаго  общества  вг 
XVI  вікі  стояла  на  чрезвьічайно  низкомг  уровні  развптія.  Вг  зко- 
номическомг  отношеніи  ми  видимг  самое  жестокое  порабощеніе 
трудящагося  класса,  а  вг  духовной — господство  іезуптизма.  Есте- 
ственпо,  что  п  ІіЬогиш  уєіо,  зто  бить  можетг  вдеальнійшее  изг 
идеальвихг  правг,  питаемое  сг  одпой  сторони  зкономическимг,  а 
сг  другой — духовним  ь  насиліемг,  превращаетея  само  вг  своего  рода 
насиліе — вг  безграничное  своеволіе.  Нітг  такої!  алхнхіп,  говорить 
Спенсерг,  при  помощи  которой  изгевннцовихг  инствнктовг  можно 
било  би  создать  золотое  поведеиіо.  Н  политическая  алхимія  даже 
сг  ея  ІіЬегит  уєіо  не  могла  виработать  изг  польскаго  шляхет¬ 
ства  ничего,  кромі  своевольнихг  насильниковг,  вг  кроїш  народної! 
потопившихг  свою  самобитпость  и  самостоятельность. 

ІлЬегит  уєіо  лежало,  такг  сказать,  на  самомг  дні  той  про¬ 
пасти,  котирую  польское  шляхетство  старательно  рило  между  со¬ 
бою  и  народом г.  Даже  прп  полной  національної!  однородностн  госу- 
дарственнаго  тіла  и  единой  религіи  такое  глубокое  разгеднненіе 
общественішхг  классовг  пе  обошлось  би  безг  жестокихг  внутрен- 
нихг  потрясеній.  Но  Нольша  вг  XVI  вікі  далеко  не  представляла 
єдиного  тіла.  Русскіе  и  послі  присосдиненія  кг  ІІольші  продол- 
жали  сохранять  свою  паціональность  и  религію,  а  они  занпмали  то- 
гда  громадішя  ііространства  на  востокі  и  югі  Річи  Посполитон. 
Правда,  верхній  слой  русскаго  иарода  сталг  бистро  опо.тячиваться: 
онг  усвоивалг  польскую  культуру,  нереходилг  вг  католичество  и 
получалг  всі  шляхетскія  права;  но  тімг  кріпче  простої!  народг 
стоялг  за  свою  паціональность  и  віру,  такг  какг  потеря  того  н 
другого  означала  би  безповоротное  обращеиіе  вг  хлоповг.  Уконо- 
мическія  условія  пграли  громадную  роль,  какг  вг  покладливості! 
верхпяго  слоя,  такг  и  вг  строптивостп  и  непримнримостп  ппжняго. 
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Національная  же  и  релнгіозная  рознь  спинала,  такі  сказать,  за¬ 
вісу  сі  глазі  и  развязьшала  руки  на  борьбу. 

Ві  до-статутовьій  періоді  право  на  землю  ві  Литовскомі  кня- 
жестві  принадлежало  великому  князю;  позтому  землевладініе  бьіло 
одннаково  условно  для  всім  частішії  лиці  безі  исключенія  н  не 
составляло  собственію  ничьей  нрнвнлегіп;  всі  свободішя  сословія, 
а  слідовательно  п  самое  многочисленное  изі  ним,  крестьяне, 
пользовалнсь  вь  зтомі  отношеніи  одннаковими  правами;  всі  землн 
били  обложени  ві  полізу  великаго  князя  новннностями;  большин- 
ство  звяіедільческаго  нассленія  сохраняло  лячную  свободу,  подчн- 
нялось  общему  суду  нли  пользовалось  свонмі  общяняшгь  судомі. 
По  со  вреченії  устаиовленія  уиін  хежду  Литовскнмі  княжествомі 
н  Нольїией,  вь  Литві  н  на  1'усн  начпнаюті  распространяться  поль- 
скіе  порядки,  и  положепіе  крестьяні  значительно  ухудшаетея.  Иер- 
вимі  діломі  нзі  руні  великаго  князя  ускользаегь  право  собствен- 
ности  на  землю;  она  становится  фактически  достояніемі  шляхти; 
кі  ней  же  иереходяті  суді  я  расправа  наді  крестьянамп,  превра- 
іцающимися  ві  «подданиихі»  чожновластнаго  пана.  Такі,  еіце  по 
статуту  1529  года  «права  крестьяні  на  находяїціяся  ві  нм  вла- 
дінін  земля,  еслн  не  ві  силу  ноложнтельнаго  закона,  то  по  обм- 
чаю,  били  боліє  илп  меніе  обезпечени  п  прочіш».  Но  уже  статуті 
1566  года  начинасгь  строго  преслідовать  всякое  притязавіе  кре¬ 
стьяні  на  участіе  ві  вемлевладініп  п  гарантпруеп.  ямі  только 
право  на  движямость.  Зтогь  процессь  перехода  землп  ві  собствен- 
ность  шляхти  н  превращеніе  свободнаго  крестьяіпша  вь  польскаго 
поддашіаю,  а  вмісті  сі  тімі  н  перехода  всей  юридической  и  ад- 
миннстративной  властн  ві  руки  той  же  шляхти  совершался  бист- 
ріе  вь  сопредільиихі  сі  Польщею  областям,  на  Литві,  чімі  ві 
ІІодніпровьі  я  ві  отдаленнихі  южнихь  стелям,  куда  медленно, 
но  неуклонно  подвигалась  южно-русская  колонизація.  Позтому  н 
гнеті  піляхетскаго  господства  давалі  себя  чувствовать  гораздо 
енльніе  ві  Полісьі  илп  на  Волині,  чімі  на  Украйні.  Порабощо- 
ніе  литовскихі  крестьяні  одині  совремснвнкі  сравниваеть  сі 
татарской  неволей  н  упрекаеті  литовскихі  панові  за  то,  что  они 
мучать,  уродуюті  я  убивають  безі  веякаго  суда  своихі  людей.  На¬ 
ново  же  вообщс  бшо  положепіе  крестьянина  вь  Польщі,  лучше 
всего  видно  язі  свидітельстві,  оставлешшм  соврсменннкачи. 

«Пігь  гоеударегва, — говорить  вь  свовхь  проповідяхь  іезукгь  ('карга,  — 
гдЬ  оьі  поддашше  в  земледільцьі  бьілл  такь  угиетсвьі,  какь  у  в  ось,  подь  безпре- 
ділмию  вдастью  шдяхгіа.  РазпгЬваїшиИ  зе  маниш,  (владілеиь;  илп  королевскій 
староста  не  только  отнииаегь  у  біднаго  хлопа  все.  что  у  него  єсть,  во  в  сашого 
убьеть,  вогда  злчочеть  в  какь  захочегь.  в  за  то  нн  оть  кого  слова  дурного  не  по- 
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терпнгь».  «Крсстьяне  вт.  Пол.шЬ, — говорить  другой  соврсм.  ннпкь. — мучатся. 
какі-  вь  чигтидищ*.  ігь  то  врема.как'ь  господа  и\ь  блаженствують. какь  вьраю» 

Крестьяпинь  отбиваль  панщину,  отдаваль  дЬтей  своихь  вь 
дворовую  службу,  триждн  вь  годь  доставляль  своєму  владільцу 
натурою  зерно,  всякую  живность;  со  всего  имушества  (биковь,  ло- 
шадеЙ,  свиней,  овець,  меда  и  плодовь  і  отдаваль  десятую  часть: 
кроні  того  зто  же  имущество  било  обложено  еще  всевозможними 
іюшлинами:  очковое  платилось  сь  каждаго  улья,  рогатое — сь  каж- 
даго  вола,  ставщина — за  право  ловить  рибу,  спасное — за  право 
паетн  скоть,  жолуйнпе — за  право  собирать  жолудя,  сухомельщи¬ 
на — за  помоль  мукп;  дудокь  платился  при  рожденін  ребенка,  поем- 
щи.ша — при  женнтьбі  сина  ялн  видачі  замужь  дочеря  и  т.  д. 
Однпмь  словомь.  каждий  шагь  крестьянпна  биль  обложень  все- 
возможнаго  рода  платежами,  деньгами  я  натурой  вь  пользу  пан;ід\ 

Тімь  не  меиіе  театромь  казацкошляхетской  борьбьі  бнлап 
нменно  Украяна,  т.  е.  провинція, нацменів  сравнительно  угнетенная  \ 
панами,  я  пменно  потому,  что  народь  здісь  не  биль  еще  оконча-  1 
тельно  задавлені..  Кроні  того  Украяна  представляла  самую  отда- 
ленную  провнинію.  почтн  неизвістную  полякамь;  едвали  би  даже 
онн  могли  указать  пограннчную  ляпію.  гді  оканчнвались  владінія 
ІІольши  и  начппались  кочевья  татарь.  Зто  биль,  однямь  словомь, 
обшпрнійшій  аванпость,  занятнй  передовими  колонизаціоннимн, 
отрядами  южноруссовь.  возврашавшнхся  на  своя  стародавнія  пепе-І 
лшца, — аванпость. лишснішй  всякихь  удобствь  культурной  жнзнн  її 
гді  самая  жизиь  подвергалась  бсзпрсстаиноЛ  опасиости.  ІІопятпо, 
что  такая^  страна,  какой  би  роскоиіью  н  богатствомь  природи  опа 
ни  отлпчалась,  не  могла  представляться  особенно  заманчнвой  для 
шляхти.  Затімь  Украйна  естественно  стала  сосредоточьсмь  вся- 
каго  біглаго  я  Осзиокойпаго  люда,  неужившасося  сь  шляхетскнмп 
распорядками  во  веутреивихь  областяхь  Річи  Носполитой.  Сюда. 
біжаль  крестьянинь  оть  гнета  шляхтича,  горожанинь — оть  ирптіс- 
непій  старости  н  воєводи,  мелкій  шляхтичь — оть  самовольства  маг¬ 
ната,  а  вь  инихь  случаяхь  даже  магнать,  подвергнувшійся  банп- 
цін.  їакой  народь  не  могь  конечно  пассивно  отпоситься  кь  пося- 
гательствамь  на  свой  трудь  я  свою  свободу,  а  иосягательства  не 
занедлили  проявиться,  какь  только  жязнь  вь  зто»  пограничной 
области  пол учила  нікоторую  устойчивость.  Такі.,  в ь  сеймовомь  по¬ 
становленій  1 590  года,  пздаиномь  оть  имени  короля,  читаемь: 

« Гоеударетвенньїя  сослопія  обрати  лі  наше  вннмаиіе  на  то  оостоятельство, 
что  но  государство,  нн  частіша  дниа  не  извдекаюгь  никакпхь  доходові,  изі* 
обніирньїхь.  лежпшихь  впусій,  нашнхь  вдалішій  на  Укранискомь  погранпчь* 
за  Біиой  Церковью.  Дайм  тамошній  земдп  не  осіавадпеь  пустині  п  іірнпо- 


Зак.  каки. 


ю 
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сиди  пакую  набудь  кользу,  иьі.  на  основанін  предетавдевиаго  нааь  в'1и«  цислв 
сословіяни  права,  будень  раздавать  зти  пустьінп  по  иаіиему  усмотрінію  ві  пуссБ1 
вічнеє  владініе  диііань  иіляхегскаго  провсхожденія  за  заслуги  передь  наш  м 
н  Річью  Посполитою?.  а®1 ' 


П  дійствнтельно,  со  времени  возстаиія  Богдана  Хмсльницкаго 
мьі  встрічаемі  польскихі  магнатові,  довольно  прочно  осівшнхі 
уже  даже  вг  лівобсрежной  Україні  Ь  и  захватившихі  здісь  вг 
своя  руки  десятки  городові  п  сотни  селеній.  Однако  народі  ухо- 
днлі  на  Украйну  не  загімі,  чтобн  спокойно  падіть  на  себя  ярмо 


панщини,  когда  іпляхтнчані  вздумается  прекратйть  ті  льготи,  ко 
тирим  онп  заханнвалн  ніПюселенье.  Здісь  на  поляхі  свободолю 
бнвой  Украйни  южнорусскій  народі  вступнлі  ві  кровавую  борьбу 
сі  польской  шляхтою.  Кто  же  становнтся  во  главі  зтой  народной 
борьби?  Кто  подихаеті  до  ясно  сознанной  идои  смутния,  инстішк- 
тіівния  стремленія  народа?  Кто  наконеці  органнзуегь  борьбу  н 
руководип.  ею?  Южно-русская  интеллигснція,  лучшіе  люди  своег 
народа,  сохраняющіе  свою  кровную  связь  сі  ніімі?  Уви,  гді  опа 
ота  южно-русская  интеллигенція  или  потому  времени  аристократія! 
Родовитихі  русинові  прельстило  положеніе  польскихі  магнатові 
они  нотянулнсь  кі  иольской  культурі,  ириппмалн  католнчество  і 
совсімі  поривали  связь  сі  свопмі  народом  ь.  Да  кроні  того  зті 
аристократія  ві  описнваемую  зиоху  вовсе  не  представляла  уже  луч- 
шпхі  людей  своего  народа.  Боті  какі  отзиваютея  современники  о 
•іюльскомі  н  ополячивіиехся  дворянстві  того  времени... 


іНвкто  не  хочегь  жить  трудонь,— говорять  Старовольскій,— всякь  норовить 
захватнть  чужое;  легко  достается  оио, легко  в  спускаегся;  всякь  только  о  тон 
дуиаеть,  чтобьі  воразмашвстЬе  покутять:  заработкя  убогяхь  людей,  собранньїі 
сь  ихь  слезани,  иногда  со  шкурой,  встребляють  они  какь  гарпій  вли  сп¬ 
равна:  одна  особа  сьідаєть  вь  одниь  день  стольно,  сколько  иножество  бід- 
няковь  заработають  вь  долгое  вреия,  все  идеть  вь  дьірявьій  иішокь— брюхо» 
II.»  воть  отзмвь  иосковскаго  біглеца  Курбскаго  о  польской  аристократів. 
« Вельможи. — говорить  онь, — знають  только  пнть,  да  їсть  сладко;  пьянме  оні 
очевь  храбрьі:  беруть  в  .Москву,  и  Константинополь,  в  еслиби  даже  ва  небі 
забилея  турок ь,  то  в  оттуда  готови  его  снять.  А  когда  лягуть  ва  постелі 
междт  толстьіии  перпнаии.  то  едва  вь  полудою  проспятся,  встануть  чуті 
жнвьі.  сь  головною  болью.  Вельможи  в  княжата  такь  робкв  в  встонлень 
своимн  жонами,  что.  послишавь  варварское  иахожденіс.  забьютея  вь  претвердьн 
города  в,  вооружившись.  надінь  досвіди,  сядуть  за  стиль,  за  кубки  в  болта. 


ють  сь  свовми  пьяньїин  бабанп,  изь  пороть  же  городсквхь  ни  ва  шагь.  А  еслі 


вьіетувять  вь  походь,  то  вдуть  яздалека  за  врагамв  в,  походввшв  дня  два  вл 
три,  возвращаютея  доиой,  в  что  бідньїе  жителі!  успілв  спасти  оть  татарь  вь  лі 
сахь,  какое  набудь  нмініе  илв  скогь, — все  поїдять  в  послідиее  разграбяіь> 


Таково  било  польское  дворянство  еще  до  возстапія  Богдана  и  к( 


Хмельницкаго,и  зта  характеристика  вполні  подтверждаетея  мпого 
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[численними  знпзодамн  изь  знохи  самаго  возставін.  Таково  било  и 
русское  дворянство.  Естественно,  что  оно  не  только  не  могло  руко- 
водить  борьбой  южпорусскаго  народа,  но  даже  не  сочувствовало  ей. 
Дікоторие  нзг  паповг  оставались  еще  православними  н  интереси 
івйри  не  били  вмг  совсршенно  чужди;  но  лучшіе  изг  нихг  били 
или  уже  слишкомг  едержани,  велнчавоспокойни,  какг  князь  Ост- 
іожскій,  или  же  увертлнви  и  хнтроумви,  какг  Адамг  Кисель.  Во- 
Г>бще  можно  сказать,  что  русекой  аристократій,  вт>  смислі  верхняго 
.культурнаго  слоя,  какь  отділ снаго  кдасса,  уже  не  существовало  вг 
нпоху  казацкихг  войнг.  Позтому  намг  и  нечего  сказать  о  ея  роли 
вт»  зтомт»  ділі,.  Городскому  сословію,  довольно  сплоченному  и  политп- 
ческп  развитому ,  благодаря  своєму  древпему  общинному  биту,  а  за¬ 
тоні,  магдебургскому  праву,  било  собственно  мало  діла  до  гнета, 
испитиваемагокрестьянствожг,  н  до  всяких!»  ечетовг  между  шляхтою 
к  хлопством  ь;  а  какг  люди  ремесленние,коммерческіе,ошівсегда  ста¬ 
новились  на  сторону  порядна.  Но  тутг  затрогивалея  еще  религіоз- 
ний  вопроег,  шла  борьба  между  иравославіемь  н  католицизмом  ь,  и 
вь  зтомг  отношеніи  горожане  вказались  не  такі  покладливи,  какг 
дворяне.  Онн  кріпко  стояли  за  свою  віру  и  организовались  вг  из- 
вістния  братства.  Обг  нихг  ми  скажемг  нісколько  словг  ниже. 
Вг  полнтическо-зкономической  же  борьбі  южпорусскаго  народа  они, 
горожане,  какг  сословіе,  не  играли  замітиой  роли. 

ІІтакг  народг,  вг  узкомг  смислі  слова,  билг  предоставленг  соб- 
ствешіимг  свонмг  енламг.  Однако,  благодаря  различиимг  обстоя- 
тельствамь,  у  народа  зтого  сложилась  свообразная  огранизанія,  на 
которую  н  пала  трудная  задача  віковой  борьби  сг  енльнимг  н  но- 
бідоноснимг  нікогда  государствомь.  Во  главі  народнаго  двнженія 
стали  казани  и  по  мірі  того,  какг  разгоралась  борьба,  крестьинсгво 
переходило  все  большнми  н  большнми  массами  вг  казачсство.  II  били 
моментм,  когда  вся  возставшая  Украйна  представляла,  казалось, 
динг  казанній  стань  її подчинялась  одному  каза цьому  режим}.  Что 
■жгтяїїОе  представляло  собою  казачествон  какг  оно  возникло?— 

Сг  того  временн,  какг  татари  завладілп  кримскнмі.  полуост- 
ровомг  п  черноморекпмг  побережьемг,  южния  окраини  Польскаго 
государства,  т.  е.  русскія  областн,  подвергались  бсзпрестаннимь 
опустошеніямг.  Здісь  не  било  ннкакой  опреділенной  різкой  гра- 
ници.  Безпредільная  степь,  раскннувшаяся  во  всі  сторони,  сохра- 
няла  еще  почтн  всю  свою  первобитную  дпкость.  Она  то  волновалась 
високої!  густої!  травой,  вг  которой  легко  могг  укриваться  всадинкг 
п  которал  кишіла  массой  всякої!  дичи,  то  превращалась  вг  без- 
жпзненную  вижженную  равнпну.  Нельзя  сказать,  чтоби  она  безмол- 
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ствовала,  такі  какі  тисячі!  звукові,  производнмихі  насікомими, 
птицаии  и  т.  п.,  слпвались  ві  одині  шумі,  но  зді'.сь  р-Ьдко  раздл- 
вался  голосі  человіческій.  Вогь  пробпрается  татарскш  загоні  на 
Украйну.  Всаднпки  медленно  п  осторожно,  молча.подвигаются  внс- 
реді.  Каждий  пзі  нихі  нміеті  запасенії  лошадей.  ПриОлияаясьі 
кі  русскимі  поселений*,  загоні  разділяется  на  четнре  отрнда. 
одині.  изі  ннхі  направлястся  на  сівері,  другой  на  юп.,  третій  на  І 
востокь,  четвертин-  на  западі;  опіхавши  на  нікоторое  разстояяіе,  Г 
каждий  отряді  разоиваетея  на  три  группи  и  разіізжается  ві  три 
разния  сторони:  затімі  каждая  группа  снова  распадается  натри 
шайки.  Все  зто  ділаетея  сі  той  цілью,  чтоби  бистро  осмотріль , 
містпость  и  затімі  напасть  врасплохі  на  врага.  ( діливши і  своє 
діло,  висмотрівпіи  містность,  каждая  шайка  возвращаетея  вь 
условлеиное  місто  п  весь  загоні  вижпдаеті  удобнаго  временп  для 
ііападенія.  Стремптельно,  сі  дикимі  крикомі  набрасиваются  та¬ 
тари  на  наміченния  села,  захвативаюті  скоті,  нмущество,  люді 
бистро  бросаютея  ві  обратний  путь.  II  степь  умолкасгь.  ІІритоптан- 
ная  трава  иодимаетея.и  трудно  отнекать  даже  сліді  недавнягонаб  і  - 1 
га.  Татари  составляли  одну  стихію  сі  степью,  п,  чтоби  успішно  бо¬ 
роться  сі  ними,  необходнмо  било  создать  евоеобразную  организашю, 
совершенно  отлнчную  оть  обнчной  военной  организацш  того  времевн. 

По  мірі  того,’ какі  русско-польская  колоннзащя  подвигалась] 
все  даліе  и  даліе  на  юп  столкновенія  сі  зтпмн  степовиками, есте- 
ственно,  должіш  били  все  боліє  и  боліє  учащаться.  її  одной  сторо¬ 
ни  татари  не  хотіли  знать  никакой  граници;  они  привикли  свободно 
кочевать  по  всей  необіятной  степи;  сі  другой, близость-  -добичи,бли- 
зость  украинскихі  поселеній,  надвигавшихся  все  блпжс  и  ближе  кі  их  ь 
кочевьямі,  соблазняла  и  возбуждала  татарскую  удаль.  Ві  XV  вік  в 
напболіе  зпачительїше  набіги  отмічени  літонисью  поді  годамп. 
1410  1447,  1452,  1453,  1457,  1402, 1409;  ві  XVI  вікі— йоді 
годамп  1516, 1 Г.  32, 1537,1538,1550,1558,1566, 1  >93,  вообшв 

же  не  проходило  года,  чтоби  татарскіе  загони  не  появлялись  ві  тої 

или  другой  містности  п  не  подвергали  страну  опустошенію.  іп.  годи 
большпхі  набігові  татари  гворилп,  какі  внражаетея  літопнсь, 
«вногія  пакости».  Оин  уводили  по  5,8, 15,а_случалось  нсвьппе  •><> 
тисячі человікі  ві  неволю.  Послі  набіга  1о93  г.  ві  .Іуцкомі по¬ 
віті  оставалось  до  1601  г.  209  разрушевнихь  містечекі  п  селенії!. 

Кь  тому  же  зтн  хищники.  причннявшіе  страшний  матеріальний 
гроні,  биліі  нехристи,  билі  топ  врап,  противі  котораго  ополчи- 
лась  и  вся  католпческая  Европа.  Онп  находились  вь  шисимостп 
оті  Турціп  п  представляли,  можно  сказать,  ея  иередовия  полчища. 
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Непримиримая  борьба  сг  ншш  считалась  евяшмь  діломг.  Какг 
тамг.  вг  Ьвроні,  тань  и  здісь,  вг  украпнскихг  степяхг,  лнцомг 
кг  лацу  стояло  два  міра:  мірі,  христіанскііі  п  мірг  мусульманскій 
и  послідшй,  воодутевленннй  днкой  отвагой,  сг  обнаженнимг  ме- 
чемг  грозилг  покорить  подг  вдасть  Нслама  невірнихг  гяуровг. 
Долю  длилась  зта  борьба  и  большихг  жертвь  стоила  она  христіан- 
••кимг  народамг.  На  долю  нашей  Украйни  випала  самая  неблаго- 
дарная  роль,  і  лавнал  арена  борьби  бьіла  вь  средяей  Европ1>:  тамг 
нроисходплн  грохкія  побідн  и  громкія  иораЖенія;  тамг  герон  ппи- 
знанние  псторіей  и  увінчанние  лаврами.  Чтоже  касается  Укіанни 
то  одно  только  небо,  да  молчаливая  стень  сг  своими  курганами 
били  свидітелямн  ежедиевной  неустанной  борьби,  которую  видер- 
живалп  здісь  наиш  предки.  Сіренькая,  не  громкая,  не  ефектная 
борьба  9та  требовала  вг  дійствительности  ббльшей  отнаги  ббльшаг  о 
иапряженія,  чімг  шумния  еражснія  громадлихг  армій  ио  ту  сто¬ 
рону  І.арпатскнхг  торг.  Но  чего  несділали  присяжіше  літоіїисци 
и  неторнки,  сділалг  самі  народг.  Онг  вг  своихг  думахг  воспілг 
свою  борьбу,  своп  страданія  и  побіди,  и  зти  думи  останттея  на¬ 
віки  лучшимг  памятникомг  его  билого  геронзма.  Итакь,  мусуль- 
манскій  мірі,  вь  лиці  степного  хищника-татарина  встрітилг  долж- 
нни  отпорг  со  сторони  христіанскаго  міра,  вг  лиці  украпнскаго 
казана,  которий  долгое  время  велг,  можно  сказать,  одпнг  борьбу 
сг  врагомг  и  удерживалг  егонатискг  на  Нольшу,  нока  обгединив- 
шаяся  усь  не  завладіла  самілмг  его  гиіздомь — Крьімомг. 

Безлюдная  степь  со  свонмг  громадньїмг  нросторомг,  темно  си- 
нимь  небомь  и  налящпмг  солнцемг,  беззащитная  граішца,  безно- 
койїшй  врагь  -  наіздонкг,  натетавшій  точно  саранчд  на  села  и 
города,  віра,  ділившая  борьбу  упорной  п  придававшая  ей  возви- 
иіешіий  характері,  наконецг  отсутствіе  какихг  лнбо  снстематиче- 
скнхг  міронріятій  со  сторони  Річи  Поеполитой  для  зашити  степ- 
нон  Граніти— вотг  условія,  благодаря  которимь  зарои.дается  и  ваз- 

казачеетво  нашло  сноіі  центів 
Гприняло  сколько  набудь  организованний  виді.  Сначало  ато  били 
піроятно  бродячія,  случайно  собиравшіяся  ватаги  удальцовг,  кото- 
рие  і ітваживалнсь нреслідовать  татарг  вг  безлюдної!  стени  и  проїш- 
калп  до  ихг  жилья.  Боевая,  наізднпческая  жпзиь  не  расиолагала 
кг  земледільчеекому  труду,  а  простореая,  богатая  роскошной  ра- 
игельностью  степь  манила  каждаго,  кому  только  посчастливилоеь 
сг  добичей  возвратиться  назадг.  Тамг,  вг  степи  можи.,  било  за- 
ься  скотонодствомг,  звіроловствпмг.  риболовствомг  вг  ннзовь- 
яхг  Дніпра,  наконецг  торговлей,  такі  какг  тамг  же  ироходилг 
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путь  изі  Турдіи  и  вообще  побереж ьн  Чернаго  моря  ві  Московію  « 
Польщу.  11  лпюй  наіздникі  при  извістнихі  обстоятельствахі  ста] 
новялся  пастухомі,  риболовомг,  торговцеві  п  т.  п.  Йти  своево.ть- 
ішя  ватаги  па  время  свони  предпріятій  составляли  «коші»  *)  н 
вибирали  себі  «атамана»,  которому  подчинялись  безумовно.  <С 
Такимь  образомг  вошло  вг  обикповепіе  средн  пограничнаго 
украинскаго  населенія  ходіть  вь  казани.  Зтой  повадкой  по.іь- 
зовались  между  прочпмі  н  старости  сторожевихі  королевскнхі 
замкові,  а  такжс  порубежние  магнати.  Онп  сзивали  ні  себі  охот-І 
никові  ноказаковать,  нерідко  стааовилнсь  сами  во  главі  ватагй 
п  ударяли  на  врага.  Ві  началі  XVI  столітія  ми  встрічаемі  ужЗ 
прямил  указаиія  літописцеві  па  такихі  предводителей  и  устрої 
ителей  казачества:  зто  били  —  хмельницкій  староста  Ляндсвороїм 
скій.  черкасскій  п  каяевскій  староста  Дашковичі  и  поздпіе  Дмиті 
рій  Впшневецкій.  ( редоточіемі  казачества  становятся  Черкассьі] 
древнійшіи  городі  южиой  Русії,  и  Каневі.  Всі  зти  предводителн 
принадлежали  ні  людямі  «мітнинь»  (знатнимі),  какі  виразился 
московскій  царь  по  поводу  Дашкеви’:а.  Опи  понили,  какую  служб] 
могуті  сослужить  казаки  Польщі  ві  ся  естественномі  двнжеиіи 
на  югі,  кь  Черпому  морю,  и  обращалпсь  кі  правительству  сі  пред* 
ложеніемі  дать  казачеству  постоянную  оргаиизацію;  полісній 
сіймі  одобрялі  сначала  зти  плани,  проектнровалі  устройство  рьі- 
царской  школи  за  дніпровскими  порогами,  но  дальше  разговорові 
діло  не  шло.  Можеть-бьіть  его  пугало  слишкомі  независнмое  по-* 
ложеніе  зтихі  «мітнихі»  иорубежннкові.  Опи  позволили  себі 
свободно  переходить  со  служби  полісному  королю  на  службу  кь 
московскому  царю  н  даже  турецкому  султану.  Сі  другой  сторони, 
казаки  затівали  свон  набіги  на  татарі,  даже  ві  Турцію,  иногдаі 
соцсімі  не  во-время  для  польскаго  правительства:  поляки  заклю- 
чаюті  вшінтї  мирі,  а  казаки  не  уипмаются  и  громяті  не  только 
татарскія  кочевья,  по  и  побережние  черноморскіе  города,  находив¬ 
шим  тогда  во  власти  турокі.  Польское  правительство  неї 
г<  лько  не  обнаруживало  пикакои  охоти  воспользоваться  зтихі 
непрсодолимимі,  какі  оказалось,  стремленіемі  народа  кь  казаче- 
сгву  ві  своихі  государствеинихі  пнтересахі,  но  даже  всячески1 
старалось  затормозпть  его.  Но  невозможно  нріостановить  образова- 
ніе  пара,  если  ви  будете  постоянно  подбрасивать  дрова  поді  ко- 
телі  сі  водою.  ІІанскій  гнеті  постепенно  подвигайся  изі  внутрен- 

*)  Коші— «всякеє  временное  пимішеніе  ві  пустот  МІСТІ,  влв  па  дороіТ>,| 
отдіді.ная  квовтка.  латерь.  остановвще,  сОорное  місто». 
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,нхг  і/-™-"»  пр  Укрішну:  рслигіозвая  рознь  мсжду  католиками  и 
поавославншіїобострялась;  русская  національность,  представителя- 
ми  которой  оставались  крестьяне  да  духовенство  сь  міщанами,  іюпи- 
патась.Ві  отвіті  на  все  зто  народі  все  большими  и  большими  мас- 
•іми'уходилі  вт>  казакн,  разсипался  постепи,  спускался  кі  иизовьм 
Ііііпра  и  велг  зді.сь  кочевую,  полуоеідлую  жизнь,  ві  ві.чно  тре- 
погЬ  за  самое  своє  существованіе,  но  зато  во  всякомі  случаі 
вел.  жизнь  вольную.  Скоро  само  собой  возникло  н  срсдоточіе, 
центрі  9той  вольной  жизии.  Чого  не  хотіли  сділать  польскіе  ко-  і 
роли,  сділалі  самі  народі.  Оні  устроилі  пониже  дніпровскихь 
порогові  свою  Сіьчу  запорожскую.  «Сичь  мати, а  Великій  Лугі 
батько, — говорили  занорожци, — тамі  слідуеті  жить,  тамі  сліду  оті  и 
умирать».  Дійствнтельно,  запорожская  січь,  свободно  созданная 
і-амимі  иародомі  н  не  регламентированная  ниьакимі  внішпимі 
правительственнимі  заковані,  била  колибелью,  ві  которой  виро¬ 
стала  казацкая  свобода,  казацкая  сила  п  казацкая  слава.  Ьезі 
запорожской  січи  трудно  ссбі  представить  зти  постоянния  возста- 
нія  зту  кровопролитную  віковую  борьбу;  и  положительно  не  воз- 
можно  представить  торжество  разіединеннаго,  угнетеииаго,  лишен- 
наго  своихі  лучшнхі  культурнихі  силі  народа  наді  государ- 
ствомі,  хотя  и  'новпнномі  во  всіхі  смсртнихі  гріхахі  шляхет- 
скаго  своеволія,  но  вмісті  сі  тімі  ещс  достаточно  снльнаго 
чтоби  одерживать  побіди  наді  виішпимі  врагомі.  Ві  начал  . 
Січь  запорожская  служила  однако  для  совершспно  иной  цілп. 
Когда  собственно  возникла  первая  січь  и  какі  образовалась  ова, 
ми  не  знаемі.  Но  кімі  би  ви  нополнялась  січь  и  по  какнмі  би 
мотивамі  люди  пн  шли  сюда,  несомпінпо,  что  она  представляла 
самий  персдовой  оплоті  христіанскаго  земледільческаго  населенні 
противі  мусульмаискихі  кочевихі  народові.  Иока  русскш  народі 
не  вступилі  ві  смертельную  борьбу  сі  польской  шляхтой,  січь 
служила  главнимі  образомі  центромі  народной  самозащити  оті 
хшцннка  «бусурманской»  віри.  Зто  биль  ві  своемі  роді  монашеск.и 
ордені,  какой  могло  создать  при  даннихі  условіяхі  міста  н  вре- 
мени  крестьяиство  во  всей  своей  грубой  нспосрсдственности. 

На  Запорожье  свободпо  могі  приходить  всякій,  даже  «бусур- 
хаишгь»;  здісь  никто  не  спрашивалі  у  него  документові;  но,вступая 
ві  товарищество,  всякій  давалі  обіті  воевать  за  христіанскую 
віру  и  биться  противі  ея  врагові.  Ві  атомі  отношепін  характерно 
обьічиое  воззваиіе,  сі  какнмі  казаки  обращались  кі  народу,  заті- 
вая  поході  противі  татарі  илн  турокі:  «Кто  хочеті  за  христіан- 
скую  віру  бить  посаженними  на  колі,  взивали  опи,  кто  хо 
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четі  бьіть  четвертовані,  колесовапі,  кто  готові  принять  всявія 
муки  за  святойкрестг,ктоне  боится  смертн, приставай  ні  намі!»Л 
Туть  діло  шло  не  о  «панстві  великомі*  и  не  о  «лакомстві  иесчастЯ 
номі»,  какі  говорнтся  ві  одвой  украпнской  народной  думі,  ао< 
самой  смертн.  Оті  желавшихг  поступить  ві  товаритество  не  треЯ 
бовали  никакихі  вкладові,  никаного  имущсства:  все  зто  била  віт11 
подавляющей  массі  —  ніістоящая  голь;  недвижимая  собственносш 
не  признавалась  вовсс,  движимою  же  ркаковую  составляло  награбЛ 
ленное  добро,  а  поздніе  скоті  у  тіхі,  кто  проживалі  ві  такі  наЯ 
зиваемихі  паланкаи)  каждий  распоряжался  по  своєму  усмотріЯ 
нію.  Ві  товаршцество  поступали  и  холостив,  и  женатис,  но  ннкомЯ 
йоді  страхомі  смертной  казни  не  дозволялось  приводить  женщкнЛ 
на  січу:  здісь  соблюдалось  полное  ціломудріе:  за  блуді  жестокЯ 
наказивали  палочннін  ударами.  Воровство  также  прсслідовалоси 
безпощадно:  «за  єдино  путо  вішають  на  древі».  Самое  безчело- 
вічное  насиліе  и  разбой  дозволялись  на  войні,  но  за  нападснія  ра 
мирішя  христіанскія  поселеній  казнили  смертной  казнью.  Жили  сі|| 
чевие  занорожци  ві  куренян,  длнннихі  казармам,  внстроеннихіЯ 
пзі  дерева.  «Воть  тобн  и  домовина», — гоеорилі куренньїй атамацґ 
новичку,  отводя  ему  місто  вг  3  аршива  длини  н  2  аршина  ши¬ 
рини.  Каждий  курень  имілі  своего  кашовара  и  трапеза  совериА- 
лась  за  общині  столомі.  ІІиша  била  самая  простая:  соломаха,  те* 
теря  н  щерба  і  'ржавая  мука,  вода  и  риба  ві  разлнчнихі  соединс-1 
ніян) — воті  и  всі  обичние  делпкатеси  ихі  стола.  Зато  разнаго 
рода  «пьяиие  напнтки»  випивались  вг  изрядномі  колнчестві,  ві| 
особенности  послі  удачішхі  походові.  Всі  впугренніс  распорядки 
покоились  на  общинномг  началі  «товариства».  На  общей  раді, 
вічі,  каждий  заворожені  имілі  оди  паковий  голосі:  здісь  соблю¬ 
далось  полнійшес  равенство  между  всіми.  начиная  сі  січевои 
«старшини»  н  кончая  иростой  «сироматней».  Всі  важвійіиіе  по¬ 
проси  рішались  радой:  она  же  вибирала  начальникові:  кошевогої 
атамана,  полкового  писаря,  асаулові  н  т.  д.  Во  всіхі  случаяхі 
строго  проводилось  подчипеніе  избраннимі  лицамі;  но  зти  иослід- 
нія,  не  исключая  и  кошеного  атамана,  во-первихі,  дійствовалиі 
постоянно  на  виду  всего  товариства,  а  во-вторихі,  должни  били 
отдавать  отчеті  по  окончаніи  своихі  полномочій.  Сітечевіемі  вре- 
мени  жизнь  Запорожской  січи  развивалась,  усложнялась, — разви- 
вался  и  ея  правительствениий  механизмг.  Здісь  миотмітилг| 
только  существенния  черти,  котория  обнаружилпсь  на  первихі  жс| 
порахі.  Кроні  собственно  Січи,  многіе  казани,  принадлежавшіе  кі 
«славному  войску  запорожскому»,  жили  по  хуторамі  на  земляхь, 
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|  входившихі  вь  составі  войсковихі  вольностей.  Здісь  они  могли 
і  вени  уже  семсйную  жизнь  п  заниматься  зсмледільческпмі  хозяй- 
|  ствомі.  Территорія  же,  прпнадлсжавшая  войску  8апорожскому  вь 
І  позднійшую  зпоху  (при  Екатерині),  обнимала  всю  теперешнюю 
В  Екаті  ршпославскую  губернію,  три  прихьїкающіе  уізда  Херсонской, 
чагть  Диіпровскаго  уізда  Таврической  и  часть  ІГзюмскаго — Харь- 
ковікой  губ.  Какі  видите,  ато  било  цілоо  малеиькое  государство, 
вазаикая  республика,  порвоначалі.иую  ичейку  котораго  составляло 
1  вічго  вроді:  монашескаго  ордеиа, — государство,  предпришімавшее 
і  ва  свой  страхі  войиьі  и  дружившеє,  сі  кі.хь  хотіло:  сі  Польшею, 
Московіею,  Туречиной.  Кулнші  слідующимі  образомі  характери- 
ь  зуеп.  общій  складі,  запорожскаго  товарищества: 

•Мрячнеє  чувство  отчужденія  огь  світа  и  обьічньїхь  угідь  сказьівадось 
І  вь  аііорожекпиь  битт.  Запорожская  веееяость.  ко  горою  нвзовьіс  братчики 
|  гордились  и  хвалились,  котирую  вміиялн  яолодсжн  своей  вь  ееязанноеть, 
би.фвбседость  трагнческая,  пронсходящ&л  огь  разочарованія  ні  жізни,  н 
І  посивію  сопровождддась  ироніею  пли  сарказмом ь  вь  знань  іірезріиіія  кь 
^  **  вагань.  Опагность  висіла  у  запорожця  надь  го.іовоЙ  ісаж- 

ьдуисмнуту,  жнзнь  его  бьиа  крайко  необозпечена  н  отсюда  равнодушіе  кь 
[  К0Т0РЬ,,П,  запорожгкіе  казани  пес  тонни  >  тдн вдалі  свонхь  набдюда- 

I  геїЛуь  основі  січеного  братства  лежадь  своего  рода  аскегнзмь.  Ояь  вьі- 
I  Ра;і,чКя  гланнммь  образом!»  вь  готовностн  на  смерть,  вь  спартангкоиь  пе- 
I  репаАніи  физнческпхь  стр вданій,  вь  соворшенномь  равнодушін  ко  всему. 

►  ЛніЛкорожнть  человінь  вь  бьіту  обьїкновонноміі » . 

Запорожская  с-Ьча  нісколько  разі  переміняла  своє  місто,  ио- 
I  елі;  неудачпой  попитки  Вишоевецкаго  устроить  ее  на  острові  Хор- 
и^іці;  но  она  всегда  устраивалась  пониже  диіпровскнхі  порогові». 
Шча  составляла  центрі,  куда  уходили  люди,  почому  либо  внпуж- 
кЛшіие  покинуть  свон  отцовскіе  «грунти».  Но  кролі  Запорожья, 
Ішсса  казанові  проживала  на  Украйні,  ві  иинішнихі  Кіевской, 
Чолтавской  и  южной  части  Подольской губерній. 

•  тефапь  Ьаторій  (1575  —  1586  гг.),  вступиві  на  польскій 
престолі,  обратнлі  серьезеое  вняианіе  на  казачество,  уже  сильно 
разшівшееся  кі  тому  времени  н  не  хотівшеє  признавать  никакихі 
польскнхі  властей.  Но  вре.мя  било  упущено,  чтоби  совладать  сі 
казаками  н  заставить  ихі  служить  на  пользу  польской  народності!: 
во  первин,  ихі  било  много  н,  во-вторихі,  онн  привикли  уже  кі 
[свободі.  Баторій  попробоваль  иримінить  нзвістное  правило:  ризі- 
днняй  н  властвуй.  От»  предписалі  составить  реєстрі  казакамі  п 
І  зр^ділилі  число  ихь  всего  только  ві  0  тисячі;  ихі  гетману  Фе- 
ІдОру  Богданкі  оні  нослал  ві  знані  своей  благосклонности  буи- 
рукі,  булаву,  знали,  воіісковую  печать  я  утворждеціе,  какі  гет- 

в.  ХМЕЛЬНИЦКІЙ. 


18 


ЖИЗНЬ  ЗЛМгЧАТЕЛЬНЬШ.  ЛЮДЕЙ. 


мана  такі  н  старшині..  Всі.  же  остальние  казаки  должньї  били 
мало’ по  жалу  обратиться  опять  вг  холопові.  Но  зтоть  маневрі  не 
удался  Прпзнавние  казаки,  вг  лиці;  своєю  гетмана,  благо  ирили 
за  присланние  подаркп,  но  продолжалн  держаться  независимо  и  не 
признавали  наді  собой  начальства  нольскаго  главнокомандуюшаго. 
Всзг  разрішенія  короля  они  отправились  подг  предводительствомг 
Подкови  на  вонеу  сг  турками  и  овладіли  Молдавією,  находившою» 
вг  вассальной  зависимости  отг  Турідіи.  Султані  требовалг,  чтота 
король  унялг  своихг  казаковг.  Но  польскій  коронний  гетман  не 
вг  состояніи  билг  еділать  зто.  Накоиецг  уговорили  ІІодкову  Ьхать 
кг  королю  п  оправдать  своя  дійствія,  причеп  ему  гаранти^ 
лась  безопасность.  Однако  король  не  принялгего,  а  велілі  заковмь 
вг  окови  и  затімг  казнить.  Казаки  не  могли  примириться  сг  та- 
кимг  віроломствомг  и  готови  били  воспользоваться  первимг  слу- 
чаемг,  чтоби  отомстить  полякані.  Такимг  образом  ь  нзаимная 
вражда  розгоралась.  Преемникг  Баторія,  Оигизмундг  Ш  (1»Ь7  - 
1632'»  еще  круче  взялея  за  стісненіс  казацкихг  вольностей.  іакг 
какг  міщане  и  хлопи  иродолжали  уходить  вг  казаки,  то  постане*- 
лено  било  завести  особин  урядникові,  которие  наблюдалн  би, 
чтоби  нпкто  не  61; гал г  на  Січу  и  вообще  вг  ноиизовье  Дні  пра,  ! 
построить  на  Дніпрі  городокг.  Запрещалось  продавать  простеж, 
народу  оружіе  и  всякіе  военние  припаси;  иорохг,  селитру  и  і.  п. , 
Накоиецг  отмінялось  казацкое  виборное  начало:  казаки  долаШ| 
били  находиться  подг  властью  короннаго  гегмапа,  назначаєм 
королемг,  а  коронний  гетманг  назначаетг  уже  ио  своєму  усмотрі- 
цію  казацкую  старшину.  Все  зто  можно  било  проділать  сг  реєстри 
вими  казаками,  по  какг  било  совладать  сг  той  массой  непризпЖ 
наго  казачества,  которая  вг  свою  очередь  не  хотіла  признав!» 
никакихг  раепоряженій  короля  и  отвічала  на  них  ь  возе ганінмИ 
кг  которой  однако  неудержиио  тяготілг  весь  народі. 

Ми  знаемг,  какг  усиднвался  постепснпо  зкономическій  і  четі 
вг  южной  и  югозападной  Руси,  какг  русскіе  дворяне  переродив 
вг  польскихг  магнатові  и  шляїтичей,  а  народі— вг  хлопові,  к 
стіснялась  свобода  того  многочисленнаго  класса,  которідй  ие  п 
вращалея  ни  вг  шляхту,  ни  вг  хлопство  и,  остававсь  самобитни 
готові  билг  всякую  минуту  отстапвать  свою  независимость  сг  о 
жіемг  вг  рукахг.  Наряду  сг  зтимн  причинами,  відзивавшими 
прими  римую  иражду  между  Русью  и  Ііольшею,  слідуеіь  поставі 
еще  одну:  иосягательство  на  совість,  зто  одно  нзг  возмутительв1 
шихг  проявленій  насилія.  Ноляки,  разжигаемие  ісзуитамн,  хот 
всіхг  русскихг  еділать  католиками,  сг  каковой  цілью  задум 
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устроить  церковную  унію.  Русское  дворянство  противилось  ей,  но 
оно  било  уже  ослаблено  переходами  знатиї,йшпхг  фамнлій  вг  ка- 
толичество.  ІІравославное  духовенство  находилось  вг  дезоргапизо- 
ванномь  состояніи.  Король  пользовался  неограниченнимі  правомь 
раздавать  епископін  п  монастиря.  Зти  міста  расхвативали  обик- 
новеппо  піляхтнчи  знатнихі  фамнлій.  пмія  вь  виду  одни  матеріаль- 
ние  интереси.  Иногданаодио  я  то-же  місто  окази волось  нісколько 
претендентові,  н  они  вступали  между  собою  ві  откритий  бой.  Ни- 
чего  нігь  страннаго,  что  такіе  снискони  |іаспоряжались  церков- 
нимі  имуществомь,  какі  своєю  собственностью,  отдавали  его  ві 
приданое  за  дочсрьми  п  т.  д.;  они  не  нрочь  били  заняться  даже 
грабежеві,  ділали  наізди  на  шляхтичей,  оказивали  вооруженное 
сопротивленіс  предпнсаніямі  короля.  Интереси  же  православія  и 
народа  для  ннхі  били  діломі  посліднимі.  ІІольскіе  магнати  п 
нольскіе  прелати  могли  ві  своей  католической  ревности  доходить 
до  геркулесовихі  столбовь.  Такі,  лункій  староста  Симашко  прика- 
зинаегь  брать  «мито»  за  вході  ві  соборную  дернові»  сі  духовен¬ 
ства  и  народа  по  грошу  и  по  два  гроша  сі  чоловіка  или  даже  во- 
все  не  пускать  ві  церковь;  ві  страстную  субботу  и  святое  воскре- 
сенье  оні  устраиваегь  ві  притворахі  церкви  танди  п  иния  игри, 
а  гайдукамі  своимі  нриказиваегь  стрілять  ві  церковний  куполі 
и  кресгь.  Жалоби  єпископа  оставались  безі  послідствій.  Ему 
прямо  дають  почувствовать,  что  слідуеті  нринять  унію  п  тогда  всі 
преслідовапія  кончатся.  Нужно  било  обладать  ясной  совістью 
и  сильной  волей,  чтоби  упорствовать  при  такихі  условіян. 
Накопещ  висшіе  православнис  ієрархи,  ві  лиці  Тарлецкаго, 
Потія  и  др.,  учинили,  хотя  и  фальсифицированную,  унію.  Ві  1594г. 
епнскопі  луцкій  со  всімь  соборішмі  духоверствомі  внесі  ВІ  го- 
родскія  актовия  книги  документі,  вь  которомі  между  прочимт» 
говорится: 

«По  полі»  и  промьішленію  Бога,  в  і  Тройці  славнмаго,  п  по  усердпому 
паранію  и  побужденію  короля,  его  мнлоеіи.  пана  пашего  мвлогтвваго  Си- 
гпзвунда  III,  п  пхг  милоетеЙ  пановь  сенаторові,  духовньїхг  н  св-Ьтсвихі.  со- 
вершнлось  давно  желамное  соедпиеніе  її  возстапо&плась  Оратская  любовь 
вежду  двумя  церквами.  поеточной  в  западной.  еь  признаніемь  евятійшаго 
папи  рпмскаго  верховнииі  пасти  ромі  п  намістнвкомі  апостольскпмі». 

А  ві  1595  г.  Сигнзмунді  Ш  издалі  манифесть.  Ві  немь  ясно 
нросвічивается  не  только  религіозное,  но  п  политическос  значеніе 
уній,  какі  дійствительнаго  ередства  для  сліяпія  двухі  народові. 

«Наше  веліічайіш-е  желаніе, — говоре гь  король. — состонгь  вг  томі,  чтоби 
>и  могли  иребивать  сі  свопміі  подданнимв  вг  едпной  весленекой  церкіїн. 
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иодь  однині  исгишіьімь  пастирем!..  чтобьі  славить  І>ога  єдиними  устами 
її  едвньїнь  сердцень,  чтооьі,  преймвая  вь  такомь  сосдвненін.  по  долгу  хрв- 
стіаиства,  водворать  вь  народахь  одно#  и  иераздіиьной  Річн  ПосшілитоК 
согласіе,  едпнство  и  любовь,  зтн  верховньїя  и  оощія  Ги  аг  а.  и  чтоГіьі  тЬмь 
со.граинть  и  укргьпить  юьлость  государственнаю  союзп >. 

Вість  обі  уній  визвала  всеобщій  ропоть  п  иегодовішіе  •  срсдн 
русскнхі.  Помістние  дворяне,  прпдсржпвавшісся  еще  православія, 
отправляя  на  генеральний  сеймі  (1396  г.)  депутатові,  поручили 
имі  просить  короля,  чтобн  єпископи,  отступившіе  оті  православ- 
ной  віри,  били  липіени  сана  п  на  місто  нхі  пазначени  повиє. 
Оппознція,  какь  впдвмі,  весьма  скромная.  Во  главі  ея  становнтся 
князь  Константані  Острожскій.  Но  король  отвергі  зту  просьбу. 
Тогда  русскіе  депутати  написали  протесть,  ві  которомі  изложплн^ 
нритіснснія  и  обпди,  нретерпіваемия  русскпмі  православпимі  на- 
родомі.  Сеймі  не  допустплі  чтенія  атого  протеста.  Польская  кон¬ 
ституція  ділала  возможнимь  еще  одпні  виході.  Протести  н  прось¬ 
би  билп  занессни  ві  актовий  книги,  сі  нлхі  сняти  копін  п  разо- 
слани  по  воеводствамі.  Такимі  образомі  депутати  представляй 
діло  на  усмотріиіе  всгго  народа.  Зто  било  нічто  вроді  обращеиія 
кі  народу,  ві  которомі  ироисходпло  уже  сильное  брожепіс  и  даже 
откритос  возмущеніе.  Сигизмунді  не  отступаль  оті  своего  «душе- 
спасительнаго»  діла  и  еще  настончивіо  сталі  стремпться  кі  осу- 
ществленію  уній.  Оні  велілі  митрополиту  кіевскому  Михайлу  Ро¬ 
гозі  созвать  немедленно  соборі  ві  Бресті  п  рішить  окончательво 
всеобщее  присоеднпеніе.  Кі  участію  на  зтоті  соборі  били  допу- 
щени  всі  подданпис  православнаго  исповіданія.  СііхалоСь 
множество  духовішхі  и  світскихі  лиці.  Соборі  разбился  на 
дві  партій:  сторавникош  нравос.Тавія  и  сторонникові  уній. 
Каждая  изі  иихі  засідала  отдільно  п  постановила  прямо  проте 
воположния  рішенім.  Православние  лишили  митрополита  и  епискаї 
пові,  нзіінившихі  праві  славію,  саиа  п  власти,  постановили  мр<Л 
сить  короля  не  ділить  наснлія  наді  русскнмі  народомі,  опублшЦ 
вать  декреті  о  нпзложсніи  принявшихі  унію  ісрееві  н  прсдложіїп 
новптовимі  сеіімамі  отправнть  на  общій  сеймі  п  кі  королю  деищ 
гатові  все  сі  тіли  же  просьбами.  Отороннпки  же  уніп  торжествен Щ 
признали  сосдиненіе  церквей  йоді  верховенствомі  пани, лишили  сап 
єпископові,  не  признавшихі  уніп,  и  прокляли  нхі  п  ихі  сообщнп 
нові.  Ві  конці  концові  дворянство  больше  шуміло;  да  едва-.ія} 
оно,  уже  вь  значптельнійшей  стспснп  распропагандировашюе  іезп 
н тами,  и  могло  оказать  какое  набудь  боліє  рішительнос  против* •! 
дійствіе.  Духовеиство  распалось  на  двоє:  нпзшее  хотя  н  крінп 
стояло  за  православіс,  но  не  вміло  сили,  а  внешее  больше  тянуі(Н 
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кь  уній.  Городское  СОСЛОВІС  В'І.  ПОЛИТИЧССКОМЬ  отношенін  било  без¬ 
сильно.  Вь  свонхь  містнихь  ділахь  оно  нользовалось  самоуправ- 
леніемь.  Но  вопросг  обг  .унін — биль  вонросомг  общегосударствен- 
нимь,  н  конечно  у  мішань  не  сироснли,  желають  лн  оин  пришіть 
ее.  Однако  какь  люди,  всеціло  приворжеішие  ещс  религін 
свонхь  отцевь,  онн  не  могли  пасснвно  отнестмсь  кь  насилію  надь 
своєю  рслигіозной  совість»».  Все,  что  онн  могли  сділать,  не  виходи 
нзі.  своего  круга,  зто — блюсти  православ'ю  вь  своемь  приході,  на- 
6л ю дать  за  духовними  пастирями,  отражать  всякій  нонитки  со  сто¬ 
рони  уніатові,  пли  католикові.,  питавшихся  при  случаі  насильно 
закладіть  церковним  ь  нмуществомь,  откривать  нравославния  шко¬ 
ли  и  т.  д.  Г.ратства,  напримірь  львовское,  виленское  и  др.,  пред¬ 
ставляли  нменно  такія  общини,  при  посредстві  которихь  мі.іцаие 
виступали  на  защнту  свонхь  религіознихь  ннтерссовь.  Однако, 
какь  би  ни  било  существенио  значенії*  зтиіь  братстві,  вь  борьбі 
русскаго  народа  сь  ніляхетско-католііческнмь  міромь,  не  имь  ііри- 
надлежить  главная  роль.  Релпгіозння  гоненія  и  нритісненія  тольво 
разожгли  новимь  сві.томь  ту  борьбу,  которую  казаки  п  простой  на¬ 
роді»,  иревращавшійся  вь  минути  возстанія  вь  казаковь,  вели  сь 
шляхтою  и  цілої  Річью  Носполптой,  вслідствіе  стісненій  прож¬ 
ни  хь  вольностен  и  зкономическаго  угнетепія.  Отдільния  вспишкн 
недовольства,  отчаянние  взриви  исгодоваиія,  страшная  мссть.  вся¬ 
кне  наснліе  за  насиліе,  всякое  изувірство  за  изувірство, — все  зто, 
благодаря  рслнгіозному  злементу,  полу  чало  во  нерви  хь  всеобщііі, 
а  во  вторихь  боліє  возвишеннин  характері..  Релнгіозния  притіс- 
нснія,  такі,  сказать,  нодсушили  отсирівшій  порохь  зкономическаго 
недовольства,  и  Украйна  запиляла  оть  Львова  п  Любліша  до 
побережіїі  Псла  н  Ворскли.  Обь  зтихь  отдільнихь  вспишкахь, 
первое  проявлеиіе  которихь  ночти  совпадаеть  сь  провозглаше- 
нісмь  церкопной  унін  и  котория  послужили  какь  би  нодготови- 
тельной  школой  кь  великому  возстанію  при  Хмсльницкомь,  намь  пс- 
обходимо  упоіянуть  хотя  би  самигь  біглимь  образомь. 

Возсгаиія  иротивь  пановь  чередовались  сь  отважними  мореними 
походами  протнвь  турокь  и  разгромомь  побережних  ь  турецкихь  ю- 
родовь.  Словпо  накой  то  неувротнмий  духь  овладіль  народомь  н 
неотступно  трсбова.гь  кровавихь  разрушитальнихь  діл ь.  Вь  1593 
году  во  главі  возстанія  стаиовится  шляхтичі.  Косинскій.  Кь  непу 
стекаются  тол и и  казаковь  її  хлопові,  нзь  кіевскаго,  брацдавскаго 
и  волии-каго  воєводстві..  Опь  разоряегь  папскія  нмінія:  при 
атомі,  обязательно  захвативаеть  всякіе  документи,  «привнлсгіи  и 
мемвпонн»  її  нпедаеть  ихь  огню.  «Какіе  документи,  казалось  го- 
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ворилн  мятежники,  земля — наша!  .Ми  отстояли  ее  оть  орди,  намі 
она  я  принадлежнті!»  Косинскій  погибі.  Вг  нредупреж- 
деніи  подобннхі  вспишекі  сеймі  принялі  ряді  стЬснитель-І 
нин  мірі.  Самовольния  сборяща,  «купи»,  нровзводящія  безчин¬ 
ства,  били  обіявлеии  в  ні  закона,  и  каждий  имілі  право,  не  до-, 
жидая  никаного  разрішенія,  унитожать  нхі  собственнини  усиліямиї 
а  также  ловить  біглихі  хлопові  и  принсволивать  игь  кі  труду, 
пока  пе  отищется  владіледі.  Ві  1596  году  во  главі,  позстанш 
стаповятся  Лобода  я  Наливайко.  Кі  возстанію  зтому  иміі.тк 
повидимому  каное  то  отношевіе  н  князь  Острожскій,  защнтвиет 
православія.  Наливайко,  красаведі  и  храбреці,  душа  возстаяН 
громить  н  грабиті  иреимущественно  двухі  поборникові  уній,  Кн- 
рилла  Тарлецкаго  и  Ссмашко,  и  находить  безонасний  пріюті  во 
владініяхі  упомянутаго  князя,  у  котораго  браті,  его  служилі  ві 
качестві  домашняго  священника.  Наливайко  заставила  взяться  за 
оружіе  личная  обида:  магнаті  Калиновскій  отеялі  землю  у  его 
отца  н  избилі  его  такі,  что  тоті  у  мері  оті  побоєві.  «А  вЬдь  оіш 
у  меня  одинь  билі!>  восклидаеть  Наливайко  ві  оправдатель- 
помі  письмі:  кі  королю.  Одині!  И  пани  отняли  его!  Кто  можеть 
возвратнть  сину  отда!  Иля  пани  не  понимаюгь,  что  нодобния  пре- 
ступленія  не  проіцаются...  Когда  н  зто  возстапіе  било  подавлено, 
то  масса  казанові  и  хлопові  устремилась  на  Запорожье  и  огсюда  ] 
предприпимала  дерзкіе  походи  протнві  турокі  и  татарі,  хо¬ 
дила  «заживать,  какі  говорилось  тогда,  рицарской  слави».  І 
Походами  проти  ві  турокі  ві  особенности  прославился  зна¬ 
менитий  назадній  предводитель  и  весьма  крупная  личность — 
Нетрі  Конагиевичь-Сашйдачньій.  При  непі  казани  отважива- 
лиеь  перепливать  Чериое  море,  нападали  на  побережние  городе 
Малой  Азіи,  появлялись  ві  окрествостяхі  самой  столици  и  «окуря- 
вали  мушкатнимі  димомі»  твердиню  мусульманскаго  владичеетвН 
вь  Европі.  Поляки  ничого  не  могли  подолать  сі  ними.  Они  тр*? 
ничнвалн  число  реестровихі  казанові,  низводили  его  всего  до  одной 
тисячи;  но  всі:  зтн  ограннченія  оставались  на  бумагі.  НаконецЯ 
ві  критнческую  ми  ну  ту  во  время  войни  сі  Москвою,  самі  коро* 
винуждені  бнлі  обратиться  за  номощью  кі  казакамі,  и  20-тмсяв 
ное  казацкое  войско  поді  предводительствомі  Сагайдачнаго  спасло 
королевича  Владнслава  оті  неминуемой  гибели  поді  Можайскомм 
Сагайдачний  весьма  уміло  воснользовался  зтой  услугой.  Правді, 
оні  удержпвалі  казанові  оть  возстапія  нротиві  панства,  но  нь 
то-же  время  упорядочплі  ихі  впутрепній  биті,  отстоялі  ИХІ  II 034і 
висимость  оть  нольскихі  властей,  значительно  увеличилі  ИХІ.  їй- 
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сленность  и,  что  вь  особенности  важао,  возсгановиль  православную 
ієрархію,  воспользовавшпсь  проіздохь  черсзь  Кіевь  іерусалимскаго 
патріарха,  которьні  посвятпль  вь  сант.  кіевскаго  митрополита  Іова 
Ьоренкаго;  такимь  образомь  русское  духовенство  получило  снова 
независимую  организацію  и  могло  вступить  вь  борьбу  сь  римско- 
католической  пропагандо!!*;  Зти  мирньїе  успіхи  привели  кь  тому, 
что  вь  1625  г.  казаки  виступили  передь  сеймомь  сь  довольно 
смілими  требовавіями  относительно  обезнеченія  дрерней  право¬ 
славної!  віри,  казацкихь  вольностей  п  т.  п.  Поляки  послали  про- 
тивь  нпхь  войско  и  припудили  ихьподписатькураковскійдоговорь 
на  урочищі  Медвіжьи  Лози,  вь  силу  котораго  число  реестровихь 
казаковь  снова  пизводплось  до  6  тисячь;  имь  запрещалось  ходить 
на  хоре,  заключать  договори  сь  сосідшіхи  державами,  вміши- 
ваться  вь  діла,  не  отпосящіяся  кь  войску;  дозволялось  жить  вь 
нанскихь  иіініяхь  только  сь  согласія  владільца;  войско  стави¬ 
лось  снова  подь  вдасть  гетмана,  утверждаемаго  королемь.  Исклю- 
чснние  изь  реестра  («виписчики»)  не  могли  примириться  сь  такимь 
договоромь.  Они  понрежпему  предпринихали  морскіе  походи  п  вь 
1630  году  поднялп  возстаніе  подь  предводительствомь  Тараса ,  но 
рсестровие  казаки  повндпмому  не  поддержали  его;  онь  нопался  вь 
руки  врагамь  и  білль  казнень.  Вь  1632  году  умерь  король  и  казаки 
посилали  послові,  на  сеймь;  они  заявляли  своє  желаніс  видіть  на 
на  польскомь  престолі  королевича  Владислава.  Всімь  извістно, 
говорили  они,  что  «ми  вь  царствоваиіе  оокойпаго  короля  терпіли 
большія  несправедливості!,  иеслихашіия  оскорблепія  и  находились 
вь  велпкомь  огорчепіп  оттого,  что  уніати  вступають  вь  паши  права 
п  вольности,  пользуясь  иокровительствомь  нікоторихь  зпатиьііь 
особь,  причиняють  много  утісненій  нахь,  казакамь.  п  всему  русскому 
народу».  Изложивь  своя  требованія  относительно  «обезпечснія 
віри»,  они  заканчнвають  такь:  «Еслн  же,  сохрани  Воже,  сталось- 
би  иначе,  то  ми  ирииуждепи  будемь  искать  другихь  мірь  удовле- 
творенія,  а  ми  того  не  жслаемь...»  Домогательство  казаковь  участ-. 
вовать  вь  виборі  короля  било  встрічено  папахи  крайнє  недруже¬ 
любно.  «Одному  только  шляхетскому  сословію  Річи  Посполитой, — і 
отвічали  они, — припадлсжпть  право  избранія  короля;  что  же  ка- 
сается  греческой  религіи,  то  пани  сенатори  сухіють  найти  вірний 
срсдства,  ведущія  кь  успокоенію  недоразуміиій  и  кь  удовлетворе- 
нію  послідователей  греческой  религіи».  Казакамь  не  ионравился  та- 
кой  отвіть.  «Какьни  прискорбнодля  нась, — говорятьонина  елідую- 
щемьсейхі, — то  обстоятельство,  что  иасьудаляютьотьпзбиратель- 
ства,  но  еще  ирпскорбніе,  что  воть  уже  боліє  тридцяти  ліп.  каждий 
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сейм  і,  поломі  о  слезно  просим  ь  обі  усповоспіи  иашсй  древяеи  гре-  І 
ческой  церкви:.. .по  пасі  водили, откладивали  рішеніеділа оті  сейме  І 
до  ссйма...  Тсперь  ми  поручаемі  нашим!  послані,  слезио  просині 
РЬчь  Посполитую  и  усиленво  домотаться,  чтоби  наші  русскій  на¬ 
роді  оставался  при  своихь  правахі  н  свободі...»  Затімі  оиижало- 
вались  на  разния  нарушснія  казацкпхі  правь  ц  требовалп  возстаЛ 
новлевія  ихі.  Между  тімі  поляки,  чтоби  удержать  казанові  опі 
морскихі  походові,  виегроили  па  Дніпрі  небоїьшую  кріпосні 
Кодакі.  ІІікто  Сулими ,  возвраіцаясь  ві  1635  г.  сі  похода,  на- 1 
палі  на  нсе  п  уиичтожилі  весь  гарннзоьі.  Вспихпуло  возстаніеЯ 
Кі  Судимі  стекались  толии  випнсчнкові  и  хлопові,  но  реєстровців  Я 
казани  не  припили  участья.  Они  хитростью  проникли  ві  табори 
Сулими,  схвалили  его  и  видали  полякані.  Пхі  похвалили  за  вір-і 
ностьи — только.Казаки  снова  и  снова  посилали  послові  на  ссГімьд 
заявляли  свои  пеудовольствія  и  требованія;  пани  снаряжалн  ком- 1 
мпссіи,  вели  переговори,  стращали  ихі  мечомі.  Тімі  времсніті 
виискался  новий  предводитель^  Пі  1037  году  Карлі  Павловичі! 
Гудзані,  извістиий  нодь  именемі  ІІавлюка ,  возвратіївшись  сі  І 
похода  противі  татарі  и  узнані,  что  ділается  на  Украйні,  нап  алі  і 
на  Черкасси,  главний  центрі  реестроваго  казачества,  захватплі 1 
пушки  и  перевезі  ихі  на  Запорожье.  Затімі  от  обратился  кі  на-  4 
роду  сі  воззваньемі,  ві  которомі  прпглашалі  всіхі  итти  ві  ка¬ 
зани.  Скоро  на  его  сторону  стали  переходить  и  реестровие  полки.  ' 
Возстаніе  разгорілось  по  обіииь  сторонам!.  Дніпра.  На  мнрньий  • 
предложенія  панові  казани  отвічали,  что  они  «уже  пе  дозволять, 
боліє  шлинсьівать  себя,  уменьшать  своє  сословіе,  да  дурачнть  ссбя: 
коммиссіями».  Однако  йоді  Кумєйками.  а  затімі  Соровицею  •.на» 
били  жестоко  разбити.  Ві  казацкомі  лагері  обіїаружился  рокоі  ой 
разладі.  реестровие  принесли  повинную  и  видали  иолякамі  прсдЯ 
водителон  Навлюка  н  Томилеика;  другів  успіли  біжать.  ПотоцкіїН 
коронний  гетмані,  нещадно  казнилі  попавшихся  ему  ві  руки  каЯ 
закові  и  кричалі:  «Теперь  я  сділаю  изі  васі  восковим!»  СеГімЛ 
порішилі  лишить  казанові  разнихі  нривилегій,  дароваїїнихіпрежЛ 
ними  королями,  а  со  вроменемі  унпчтожить  даже  самое  ихі  сушеЯ 
ствованіе.  Но  біжавшіе  Остра  нинь ,  Скидань  ц  Гі/ня  снопа* 
собрали  разбития  и  разогнаниия  толпи  народа  п  ві.  слідующемі* 
же  1030  году  возстаніе  вспихнуло  сі  новой  силой  ві  ліиоЯ 
бережноіі  >  крайні.  Здісь,  поді  Голтвою,  Лубнами  и  ві  особешіостЯ 
вь  устьіСтарици,  казаки  сі  замічательннмь  упорствомі  и  отвагойї 
отражали  нападеііія  полякові,  по,  лішсшше  возможности  перойтіЯ 
ві  наступленіе  к  обсзспленние  голодомі,  прпеуждени  билп  сдатьсЯі 
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па  усмотр'Ьніе  побідителсй.  Нісколько  місяцеві  спусти  казацкая 
рада  собралась  на  урочищі.  .Числові  Отаві  слушать  рішеніе  короля 
я  Річи  Посполигой.  Казани  не  сміли  просить  теперь  о  вольностяхі 
и  нривилсгіяхг.  Благо,  если  побідите.™  оставять  вмь  жизиьииму- 
щество.  Такі,  и  случилось.  Пани  лишили  нхі  ирсжнихі  праві  и 
даже  права  йміть  виборную  старшину.  Они  старались  низвестн 
козакові  ііочти  до  хлопскаго  состоянія.  «Ни  чести  имі  (казакамі), 
пи  слави  не  било, — говорить  у  крашіскій  літописець: — біда  ихі  ста¬ 
лась  хуже  турецкоіі  певоли,  полковники  и  всі;  старшиии-шляхтичи 
обращались  сь  ними,  какь  сі  рабами,  приказивали  топить  себі. 
печи,  ходить  за  лошадьми  и  собаками,  чистить  двори  ихь...» 

ІІрошло  десять  літі,  пр’ежде  чім  і  народі  собрался  снова  стг 
силами  и  появился  повий  вождь,  па  зтоті  разь  не  только  отваж- 
к«м,  но  и  достаточно  способнш'і  для  того,  чтоби  сплотить  всі  на- 
родньїя  сили  н  воспользоватьсл  всім н  благоиріятними  обстой  гель- 
стваии  вь  интересахь  освобожденія  южворусскаго  парода  нзі  ноль- 
ско-шляхетской  неводи... 


II. 


КазацЬій  батько  —  Еогданг  Хмельницкіїі. 

ІІамятиикь  Хмельницкому  вь  1» іев1>.  — ■  ІІроисхожденіе  Хмельшіцкаго.  —  Его 
отець.  —  Восіїитаніе.  —  Иодь  Цецорою.  —  Вь  ил’Ьну.  —  На  родний.  —  Сно- 
шенія  Владнслава  сь  кашками.  —  Иохпщеиіе  королеве кой  припиле гіи.  — 
лКенщнна.  —  Наїздь  Чаїиннскаго.  —  Тяжба  сь  Чаплинскнмь.  —  На  закон- 
номь  основаній.  — Конець  колебаїшшь.  —  Лнчньїя  чувства:  —  женнтьба  Ти- 
иоши;  гибель  Твмошн.  — Насліцственное  гетманство.— Дннломатничанье. 

і  * 

На  Софійской  площадн  вь  ІііевЬ  гарцуегь  мідний  всадникі. 
На  крінкой  небольшой  лошади  возсідаеті  чья-то  мощная  фигура 
сь  протянутон  рукой  на  востокі.  Вь  глазахі  н  чертахь  лица  всад- 
пнка,  не  смотря  на  всю  тяжесть  мідії,  просвічиваются  рішитель- 
I  ность,  испрсклониссть,  суровость,  граничащая  даже  сг  жестокостью, 
І  вообще  отг  всей  фнгури  вість  днкой,  неукротимой  сплой.  Толиа 
1  богомольцеві,  одна  за  другої!  проходить  мимо  всадника,  останавли- 
вастся  сь  удивленіемі,  осматриваеть  памятннкь  со  в  сіп.  стороні 
'  и  пдеті  дальше.  Ни  мисли,  ші  чувства,  котория  показивали  би, 
что  между  зтпмі  міднимь  всадннкомг  н  живой  толпой  народа  со- 
храняется  какая  нибудь  связь.  Пародіюй  массі  повидимому  сталі 
совершеїшо  чуждимі.  герой  ея  кровавой  борьби.  Что  ей  гетмані 
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Богдані  Хмельницкій,  когда  онг,  народі,  точно  сквозь  соні  вено-  | 
мннаеть  о  само»  віковой  борьбі;, о  д і. лі,  за  которое  онг  пролилг  ріки 
крови?  Правда,  нзрідка  ви  можете  ещеуслииіать  нзг  устг  старикові 
сказанія  о  давноминувшпхг  ділахі,  вамг  пропоютг  какую  набудь  ( 
историческую  думу,  исполненную  глубокаго  смисла  и  трогательной 
прелестн;  но,  повторяю,  народі  ві  массі  втянулея  вт.  новую  жизнь 
и  поглощені  новими  интересами;  возвраіденіе  же  кі  старині  со- 
знательнимі  путемі,  возникновеніе  той  новизни,  ві  которой,  ио 
міткому  вираженію  старообрядцеві,  слишялась  би  давняя  старина 
зто  діло  еще  всеціло  будущаго.  II  памятникі  Богдану  Хмельницкому, 
зта  грандіозная  змблема  казачества,  поставлениая  на  виду  у  всіхьд 
будеті  носом  цінно  содійствовать  пробужденію  такого  сознанія. 

Богдані  Хмельницкій  билі  синомі  своего  народа  и  своего  вро-  | 
мени.  Оні  происходилі  изі  безвістной  казадкой  семьи,  правда  ні- 
сколько  уже  поднявшейся  изь  рядового  казачества,  такі  иакьі 
отоді  его,  Михаилі  Хмельницкій,  біллі  чигиринскимі  іотннкомії 
т.  е.  прннадлежалі  кі  казадкой  «старшині»;  но  во-первип.  сота 
ники  составляли  самий  низшій  рангі  старшини,  а  во-вторихі  ві 
ті  Бремена  старшина  очень  мало  чімі  отличалась  оті  рядового  ка¬ 
зачества.  Существуютг  впрочемг  свидітельства,  что  боліє  отдален-" 
ниє  предки  его  принадлежали  кі  шляхетскому  сословію.  Ми  не  мо- 
жемь  конечно  придавать  значеній  позднійшимі  измишленіямі  о  ’ 
происхожденін  Хмельницкаго  оть  молдаванскаго  рода  Богданові,  і 
властвовавшихі  ві  Молдавіи  ві  XV*  вікі  и  т.  п.  При  добромь  же- 
ланіи  не  трудно  вивести  какую  угодно  генеалогію.  Ми,  понятно, 
говоримі  только  о  томі,  что  достовірно  извістно.  БезвіетнооЯ 
нроисхожденія  Богдана  иастолько  велика,  что  ми  не  знаемі  ніі  года 
его  рожденія,  ни  матери,  ни  дітства.  Тамі,  ві  безвістной  народной 
ереді  п  безвістной  містности,  на  далекой  окраині,  на  границі* 
безнредільной  степи,  ереди  вічнихі  тревогі  п  опасностей,  родилея 
и  вирось  будущій  герой  кровавой  казадкой  зпопси.  Отеці  его,  к-лкі 
ми  сказали,  билі  чпгнринскимь  сотяпкомі;  оіп.  владілі  хуторохі 
Суботовимі,  подареннимі  ему  за  военния  заслуги.  У  сотника  очв« 
видно  билі  уже  нікоторий  матеріальний  достатокі  и  нікотораЛ 
культурності.  Сині  его,  Богдані,  получилі  довольно  порядочноЛ 
но  тому  времсни  образованіе,  сначала  вь  кісвской  братской  школи 
а  затімі,  по  словамі  польскихі  псторикові,  ві  ісзуитской  колле* 
гіи  ві  Ярославлі  (Гнлицкомь).  Онг  владілі  польскимг  и  латин* 
скимг  язиками, а  совремепемг  паучилея  туредкому  и,  говорять,  дані 
французекому  язику.  Ми  не  знаемі,  какую  пользу  извлекі  Богдан* 
изі  знанія  датннскаго  п  французекаго  язикові  для  своего  ума  я 


БОГДАНІ  ХМЕЛЬНИЦКІЙ. 


27 


сердца.  Ві  періоді  же  его  десятилітня го  руководительства  казан¬ 
ки  її  возстаніемі  ми  видимі  большой  природний  умь  и  не  замі- 
чаемі  почти  никакихі  слідові  зтой  впішвей  образованности.  Для 
того,  чтоби  бить  пароднимі  вождемі,  требуетея  пінто  гораздо  по- 
еущественніе  латини  и  какихі  угодно  язикові,  и  что  ві  зтомі  отно- 
шенін  дала  школа  Богдану,  и  дала  лп  что,  ми  совсршенно  не  знаемі^ 
Ві  первий  разі  ми  слишимі  о  Хмельницкомі,  какі  участпикі  ( 
иольско-турецкой  войни  (1620 — 1621  года).  Віроятно  Богдані 
билі  тогда  еще  юношей.  Оні  отнравнлея  ві  поході  вмісті  сі 
свонмі  отцомі.  Здісь  опі  знакомитея  сі  воєнними  ділові  поді 
руководствомі  знаменигаго  польскаго  полководца  Жолкевскаго; 
знакомитея  сі  искусствомі  отступленія  по  трудвопроходпмммі 


містамт.,  перерізаннимі  болотистими  балками  и  байраками,  и 
искусствомі  составлять  подвижной  таборі  изі  новозокі  и  т.  д. 
Кромі  того  здісь  «оні  виділі  впервие, — говориті  исторнкі  Ку-  V 
лиші, — какі  мало  ерлидарни  между  собою  пани,  изі  которихі  у 
каждий  смотрілі  вінценосцемі.  Оні  виділі  впервие,  кі  чему  ) 
способені  казані,  питающійся  соламатою.  Оні  виділі  ві  первин  / 
и  конечно  ві  послідній  разі,  какі  много  можеті  ділать  одннь 
человікт.,  употребпвшій  44  года  на  то,  чтоби,  по  его  собственному  >. 
виражені»,  держать  на  своихі  плечахі  всю  Річь  Посполитую*.  } 
Поході  окончіцся  страшнимі  иораженіемі  полякові  поді  Цецо- 
рою,  гді  билі  убить  самі  гетмані  и  между  прочимі  Миіаилі 
Хмельницкій,  а  Богдані  вмісті  со  мпогими  польскими  магнатами 
и  шляхтичами  взяті  ві  пліні.  Плівнпкові,  кого  познатніс, 
турки  посадили  ві  башню  ві  ожпданіи  викуиа,  а  остальнихі, 
по  обичаямі  того  времепи,  вивели  на  ринокі  и  продали  ві  раб¬ 
ство.  Богдані  попалі  кі  какому-то  богатому  турку,  у  котораго 
*  пробилі  около  двухі  літі.  Какі  оні  жилі  ві  неволі,  не  сохра- 
нплось  кі  сожалінію  достовіриихі  свідіпій.  Несомнінно,  чго 
за  зто  время  оні  успілі  хорошо  ознайомиться  сі  турешсими  обв- 
чаямп  и  нравами,  пзучилі  турецкій  язикі,  но  иовидимому  не 
испнталі  той  тяжкой  бусурманской  неволи,  Лакая  оплакив.ается  ві 
народнихідумахі.  («Невольничійилачі»,«Про  Кишку  Самійла*и  др. 
Викупился  ли  Богдані,  илн  біжалі  изі  неволи,  сстается  неизвіст- 
нимі.  Нензвістяа  также  и  его  жизнь  по  возвращеніи.  Сущсствують 
указаній,  что  оні  принималі  участіе  ві  морскихі  ноходахі  запо¬ 
рожцеві  на  турецкіе  города.  Упомипается  также  обі  его  участім 
ві  войні  Владислава  сі  Москвою.  Но  во  всякомі  случаі  оні  по- 
вндимому  не  припималь  особенно  діятельпаго  участія  ві  народ- 
нихі  возстаніяхі  иротмві  польской  шляхти,  котория  слідовали 
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одно  за  другими,  постоянно  разростаясь.  Затімі  ми  встрічаемі  І 
его  слова  на  родині  вь  качестві  чигиринскаго  сотника.  Оні  уна-  | 
слідовалг  отг  отна  хуторі  Суботові,  жевился  на  Айві.  Сомковні  1 
взг  Переяслава  и  занялся  хозяйствомі.  Зто  не  значить,  что  онь  І 
нрсдался  мирньїмі  занятіямі.  Вг  тіхі  пограничнихі  областяи  ] 
каждую  пядь  обработанной  земли  прнходилось  прикривать  воору-  І 
жсніюй  рукой,  н  чигириескому  сотнику  нерідко  віроятно  случа-  І 
лось  отражать  татарскіе  набіги  п  подстерсгать  врага  ві  безлюд-  , 
нихі  степяхі.  Какь  би  тамь  ин  било,  Богдані  не  заботнлся  о- 1 
«карьері»,  не  нскалі  нокровительства  магнатові  и  другихі  шлях- 
тичей.  А  оні  не  біллі  лишені  талантові,  которис  могли  би  ви- 
двннуть  его,  и  не  принадлежалі  кь  хлопамь.  которимі  ішкакія  і 
небесния  п  земний  сили  не  могли  помич ь  иі  ті  времена  иод- 
няться  на  обществениие  верхп.  Нігь,  Богдану  Хмельннцкоху  не 
нужіш  били  громкія  діла,  оні  не  мечталі  о  подвигахі,  чтобої 
прославиться.  Его  манила  скоріе  мирная  жнліь.  Все  же  у  пего 
бьілг  хуторі,  било  сравшітельно  большое  хозяйство,  били  стада 
скота  н  табуни  лошадей.  II  опі  дорожнії  зтимі.  Оні  не  сочув- 
ствовалі  конечно  панскому  гноту  и  стіснонію  казанові.  Позтому 
ми  и  встрічаемі  его  ві  качестві  депутата,  отнравляемаго  каза¬ 
нами  сі  разннми  просьбами  ні  королю  нли  на  сеймі,  то  ві  каче¬ 
стві  войскового  писаря,  подиисиваїощагося  воді  рішенілми  ради, 
то  даже  сі  оружіемі  ві  рукахі  ві  рядахі  нрочаго  реєстрові» 
казачества,  увлеченнаго  народними  нотокомі  вь  борьбу  со  шлях- 
той.  Но  все  зто  били,  такі  сказать,  свои  семейнио  раздори.  Поли¬ 
сків  пани  відь  тоаге  устранвалн  нерідко  наі.зди  один  на  другихі, 
«оставляли  конфедерацій  и  т.  п.,  и  все  зто  не  мішало  нмі  одвако 
признавать  нераздільность  Річн  Посполитої!  и  иерушимость  ея 
обществениаго  строя.  ЧигирИНскій  сотникі,  однині  словомі,  не* 
злоумишлял  пи  протнві  королевской  пласти,  нн  противі  ііі.ло-щ 
ети  польскаго  королевсгва,  ни  противі  шляхти.  Оні  не  нр<>чв 
билі  ноказаковать  насчеті  татарви,  розгромить  гді  набудь  на-* 
морі  турецкіе  галери,  навести  страм  на  самого  падишаха.  Нсяр 
кое  всі  нішо  козаикое  сердце  горіло  желаніеп  поміряться  гнллмЛ 
сі  бусурманиномь.  Пусті,  только  пани- шляхта  не  мішають  каза- 1 
камі  ці  зтомь  ділі,и  пусть  они  ис  бося гають  на  казацкія  воль-1 
ности.  Казанії  же  вь  свою  очередь  голови  помигать  ианамі  дер¬ 
жать  в  ь  иовиновсніи  своевольнихі  хлопові  п  всегда  будуть  биться 
вміеті  сі  ними  противі  бусурмані,  Москви  н  кого-би  то  ни  при- 
шлось.  II  чнгнрвнскій  сотникі,  просвіщениий  латинню  и  поїш- 
мавшій  фнанцузскую  пічь.  віпоятно  мепіе  всякаго  дцугого  нзи 
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казацкой  старшини  сочувствовалг  буйству  чорни.  Сг  годами  вонн- 
ствепний  пшг  уходилг  и  спокойная  жизпь  вг  Суботові  получала 
все  большую  н  большую  ціну.  Для  чоловіка,  которому  перевалило 
за  45  літг,  перспектива  скитальческой  жизни,  нсполнениой  жесто- 
кихг  лишеній  и  неувірснпостп  вг  завтрашнехг  дні,  не  могла  осо- 
бенно  улибаться.  Богданг  мирно  встрітилг  би  свою  старость  н 
умерг  би  безвістнимг  сотннкомь,  еслнби  преслідованія  со  сто¬ 
рони  польскоіі  ніляхти  не  сділалн  для  него  лично  невозможннмь 
дальнійшую  жизнь  вг  Суботові  и  не  винудили  его  біжать  за  За- 
порожье  н  искать  зашити  у  січового  товарпщества.  Било  тутг  еще 
одно  обстоятельство.  Нельзя  сказать,  чтобн  нсторія  вполні  рас- 
крила  его,  но  что  оно  било,  зто — нссомнінно. 

Когда  Владнславг  билг  еще  королевнчемг,  то  между  нимь  и 
казакамп  сущесгвовали  какія-то  тайния  сношенія.  Казани  настой- 
чпво  виражали  своє  желаніс  видіть  его  па  польскомг  престолі. 
«Вели  же, — писали оин  ему  вьсвоемг  посланій, — сохраші  Богг,  кто 
ннбудь  будетг  препятствовать  вашему  велнчеству  иолучить  пре- 
столг  отца  вашего^й^ш  обязиваемся  жертвовать  свонм'ь  достоя- 
ніемг  и  жнзнью  за  ваше  велпчество».  Владпславг,  сділавшись  ко- 
ролемг,  благоволилг  кг  казакамг  н  не  прочь  билг  при  помощн 
ихг  обуздать  своевольную  шляхту.  Вг  особениости  же  онг  нуж- 
далея  вг  содійствін  казаковг  для  того,  чтоби  начать  войну  сг 
турками,  о  которой  онг  мечталг,  какг  о  святомг  ділі.  Іїг  перегово- 
рахг  сг  Владиславомг  принималг  участіе  между  прочпмг  н  Богданг 
Хчельвицкій;разсказиваютг,что  онг  іздилгег  разнини  порученіями 
отг  короля  даже  во  Францію.  Вг  1646  году  Владнславг,  побуждая 
казаковг  кг  откритію  военнихг  дійствій  нротивг  турокг,  видаль 
нмг  тайпую  грамоту  на  возстановленіе  казацкихг  правг,  послалг 
краснос  адамашковеє  знамя  сг  изображеніемг  білаго  орла,  деньги 
н  нриказалг  строить  чайки.  Зту  грамоту,  «привилею»,  казацкая 
старшина  нрипрятала  отг  казаковг  вг  виду  тіхг  соображеній,  что 
ей,  старшині,  вигодніе  било,  какг  говорнтея,  вг  думі,  «изг  ля¬ 
хами,  мостивими  панами,  зі  успокосмь  хлпбг-силь  по  викг  вичпнй 
уживати».  По  какимг  побужденіямг  неизвістно,  Хмельннцкій  за- 
думалг  викрасть  зту  грамоту,  храїшвшуюся  по  разеказамг  одннхг 
у  казацкагостаршбгоБарабаша,  а  по  разеказамг  другнхг — у  Ильяша. 
Віроятніе  всего,  что  у  Богдана  уже  тогда  обострялись  отношенія  сг 
піляхтпчемг  Чаплпнскнмг,  н  онг  предчувствовалг,  что  добромь  для 
него  вози  нісшая  личная  распря  не  кончитея. 

Онг  устраивастг  вг  своемг  хуторі  Суботові  пирг,  езиваетг 
ка задкую  старшину,  и.  когда  гости  изрядно  подвьшилп,  начинаетг 
сг  Барабашомг  разговорг  вг  такомг  роді: 


зо 


жизвь  ЗАМііЧАТЕльнихг  людей. 


«Что  тьі,  любезньїй  кумь.  держить  листь  королевскій, — говорить  онь,— 
дай  мнй  прочитать  его  теперь».— « На  что  тебй,  куманекь,  читать  его,— отв*- 
чаеть  тоть  сь  пьяна  откровенно; — мм  податей  не  платить,  вь  войск-Ь  поль- 
скомь  не  служимь.  Лучшс  намь,  начал. никань.  Орать  деньги  Оезь  счету,  а 
дорогій  сукна  оезь  міфьі.  чіімь,  потакай  черни,  таскаться  по  лйсамь  да  буе- 
ракамь,  да  своимь  же  гЬломь  комаровь,  какь  яедвйдей.  кормить». 

Хмельницкій  одобряеті  мудрия  соображенія  старшбго  и  подли- 
ваеті  ему  еще  вина;  скоро  онг  сваливается  сі  ногь  п  засипаеті. 
Тогда  Хмельницкій  береті  у  него  шапку  и  татові,  зовогь  своего 
джуру  (джура — молодок  казані  вроді!  пажа")  и  говорить  ему: 

«Скорій  садись  на  дошадь  н  спіши  кь  паиьі  Бар&башнхі  и  скажи,  что 
ся  лань  првказал  о  їдать  тоть  дисгь,  котирьій  подучидь  оть  короля.. 

Джура  ночью  прискакалі  ві  Черкасси.  Барабашиха  спала  и,  про- 
буждениая  стукомі.  вискочила. 

« Наші. — ска.іахь  джура. — заспориль  кой  лань  сь  твоииь  паномі.  пере- 
дерутся:  такі,  онь  прнсіахь,  что  ом  вм  дали  ті  права,  которьія  прислав» 
оть  короля».  —  «На  горе  се 01  онь  вздумал.  сь  Хмельннцкнмь  гулять,  отві- 
чала  испугашіая  Барабашвха;  когь  тамі,  вь  піні  лодь  воротами  вь  і  лухомь 
вовці  вь  ящнчкі  вь  землі». 


Джура  отискалі  погребеш  н  доставить  цравилегію  Хмель- 
ницкому,  которий  и  держалі  ее  сі  тіхі  порі  у  себя.  Зто  подзадо-  1 
рпваніе  со  сторони  короля,  зтя  «королевскіе  листи»  о  правилі  н 
вольностяхі  вь  то  время,  когда  повсюду  обнаруживалась  нсобн* 
чайнос  броженіе  и  шатость,  оказивалн  вліяніе  несомиінно  даже  па  і 
самис  нерішптельние  уми.  Достаточио  било  самой  исзначнтельнойЧ 
кати,  чтоби  чаша  терпіпіія  переполнилась,  чтоби  челопікі  сталії 
в  ь  ряди  откритихі  мятежиикові  и  обнажилі  свой  мечі.  На  голову  1 
же  Богдана  обрушилея  цілий  ряді  личини  бЬді. 

Пожалуй,  что  и  ві  данномі  случаі  діло  началось  изь  за  жен-  | 
шипи.  Роль  прекрасиой  Елени  прпшлось  разиграть  кавой  то  полькі,Я 
Лариса  —  нодстарості  чигириискому,  шляхтичу  Чаплпискому,  а' 
оскорбленнаго  Минелая — будушему  казацвому  «батькі»,  БогдапЯ 
Хмельницкому.  Понятно,  вся  зта  исторія — потемки,  и  ми  брзднгН 
ні  нихь  ощупью,  судиш  по  кое  какимі  памекамь.  Послі  смсртиИ 
первой  жени  Анни  Голковий,  Богдані  взядь  себі  ві  подруги! 
жизпн  упомяиутую  польку  п  жилі  сі  нею,  хотя  они  не  били  іюД 
видимому  повінчани.  Чаплннскій  также  ииталі  ніжния  чувства  І 
кі  отой  иолькі  и  воспилал  ь  страшнимі  гиівомі  иротяві  своего  У 
соперинка.  Оні — шляхтичі  и  должені  уступить  какому-то  казану  Я.  1 
Никогда  не  бивать  тому.  Возникла  непримиримая  вражда.  Раз-  ^ 
сказиваюті,  что  спісивин  шляхтичі  хотілі  нзі-за  угла  покон- 1 
чпть  сі  хитроватимі  казакомі.  Оні  подговорилі  какого-то  нсго-Я 
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для  убить  Хмсльнидкаго  во  время  стички  сі  татарами.  Зто  не 
удалось:  нанесенньїй  ударі,  оказался  недостаточно  сильнимі.  Тогда 
пускаются  вь  ході  разнне  нав*тн.  Хмельнпцкій  не  только  трусь 
п  не  способені  ни  кі  какому  воєнному  ділу,  нашептнваетг  под- 
староста  Чаплинскій  старост*  н  коронному  хорунжему  Конецполь- 
скому,  но  и  изм*нникі;  оні  вьіжидасгь  только  удобнаго  случая, 
чтобьі  стакнуться  сі  татарами  н  пойти  противі  полякові.  А  время 
било,  ми  знасмі,  тревожное:  каждаго  казака  можно  било  заподо- 
зрить  не  то,  чтоби  вг  изм*н*  своєму  отечеству,  а  ві  желаніи  нис- 
провергнуть  шляхетскій  строй  Р*чи  Посполнтой;  но  для  шляхтича 
Р*чь  Посполита  и  шляхта  казались  синоиими.  Вспомиились  при 
9томі  Конецпольскому  н  слова  его  отца,  сказанння  поді  конець 
жизнл  относительно  Хмельннцкаго:  «Жалко, — говорилі  старий  гет- 
мані, — что  я  оставилі  ві  живнхі  такую  безпокойную  голову».  Ко¬ 
нечно  проще  било  би  отрубить  ему  голову  шш  посадить  па  колі. 
«Воті, — продолжаеть  между  тЬмь  своир*чи  Чаплипскій,  видя,  что 
он*  производяті  желеемое  впечатл*ніе, — я  много  літі  служу  вамі, 
милостивий  пані,  а  не  получилі  ничего,  тогда  какі  неблагодарние 
іізмішники  и  труси  пользуются  вашими  благодЬяніями.  Подарите 
ми*  Суботово,  которикі  влад*огь  Хмєльницкій;  огь  меня,  в*рнаго 
дворянина,  получитебольше  пользн,  нежели  огь  негоднаго  казака». 
Староста  и  не  прочь  би  удовлетворить  зту  просьбу,  но  гонорі  не 
позволяеті:  хуторі  Суботові  подарені  Хмельницкому  его  отцомі  н 
оні  счелі  би  за  большое  себ*  безчестье  нарушать  безі  всякаго 
повода  волю  прежняго  старости,  своего  отца.  Хорошо,  возражаеті 
Чаплинскій,  предоставьте  ми*  самому  разд*латься.  Хмєльницкій  не 
нм*еть  никаного  формальнаго  документа  на  влад*ніе  зтимі  хуто¬ 
рові;  кром*  того,  какі  казані,  оні  не  им*еті  права  держать  лю- 
гДей.  «Я  нападу  на  него,  вигоню  изі  дома  и  овлад*ю  хуторомь. 
Если  же  оні  придеті  кі  вамі  жаловагься,  то  ви  скажите,  что 
ничего  не  знаєте,  что  я  сд*лалі  зто  безі  вашего  позволенія;  если 
оні  хочеті  удовлстворенія,  то  пусть  ищсті  судомі.  А  оні  судомі 
ничего  со  мною  не  сділаегь,  потому  что  я — польскій  дворянинг». 
Итакі,р*шено  било  покончить  вс*  счети  сі  непріятнимі  каза- 
комі  хорошо  испитаннимі  шляхетскимі  средствомі, — на*здомі; 
при  зтомі,  само  собою  разум*ется,  Чаплинскій  им  Ьліві  виду  похи¬ 
тать  и  свою  Елсну,  ту  польку,  о  которой  ми  говорили  више. 

Хмєльницкій  в*роятно  чувствовалі  себя  не  ві  силахі  отра- 
зить  иа*зді  своего  врага,  а  бить  можеті  оні  разсчитивалі  еще 
найти  правий  суді,  хотя  ему  било  конечно  хорошо  изв*стно,  что 
на  шляхтича  н*ті  никаного  суда.  Такі  или  иначе,  но  Хмельннп- 
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кій.  заслишавь  о  нриближеніи  Чаплинскаго,  біжаль  изь  Субо- 
това,  оставивь  тамь  дітей  н  польку.  Едва  ли  бьі  онь  сділаль  зто, 
еслиби  уже  вь  ту  пору  замисіиль  свою  кровавую  честь  шляхті 
вообще.  Онт>  біжаль  вь  Чигиринь  нскать  зашити  оть  наснлія  у 
старости,  т.  с.  того  Коноцпольскаго,  которий  даль  молчаливос 
согласіе  на  разбой.  Чаплинскій  ворвался  вь  хуторь,  проникь  без- 
ирепятственно  вь  дочь  п  овладіль  яблокомь  раздора.  При  зтомь 
биль  жестоко  висічень  меньшой  синь  Богдана,  мальчикь  десяти 
літь,  умершій  оть  истязаиія  на  другой  депь.  Иедолго  медля  Чап- 
линскій  обвінчался  сь  полькой  и  сталь  хозяйничать  вь  хуторі. 
Хмельницкій  и  туть  не  обнажнль  своей  казацкой  саблп,  а,  какь  ( 
самий  мирний  граждаппнь,  обращается  изь  одной  инстанпіи  вь 
Другую. 


ІІервимь  діломь  онь  обратнлся  конечно  кь  ближайшему : 
нредставитолю  пласти,  старшині  Коиеііпольскому.  «Я  шічего  не 
знаю, — отвічаль  тоть, — нападеніе  сділано  безь  моего  відома;  мо¬ 
жете  судиться  сь  Чаплннскимь  законнииь  порядкомь».  Но  закон¬ 
ний  порядокь  означасть  формальний  порядокь,  а  у  Хмельницкаго 
не  било  документа  на  право  владінія  хуторомь,  занесеннаго  вь 
земскія  книги:  свидітельство  же,  виданное  гетмапомь  Конецполь- * 
скимь,  не  иміло  сили.  Судь  нашель,  что  хуторь  Суботовь  нрннад- 
лежить  кь  староству  и  отії  старости  завнсить  отдать  его  кому 
угодно.  «Если  же, — сказали  судьи  Богдану. — королю  извістнитвои 
права,  то  совітуемь  тебі  отнравиться  вь  Варшаву  и  подать  просьбу 
на  ссймь».  Разсказивають,  что,прежде  чімь  продолжать  діло  су- 
дебним ь  порядкомь,  Хмельнпцкій  предложпль  Чаплине кому  покон- 
чить  спорь  поедннкомь.  ІІІляхтичь  не  могь  конечно  уиязиться  до 
поединка  ськазакомь;зато  вьсго  обичаі  било  дійствовать  грубимь 
и  даже  гнусиимь  наснліемь  со  всякимь,  стоявшпмь  ниже  его.  Вмі¬ 
сте  поединка,  Чаплинскій.  взявь  на  помощь  ссбі  трехь  служптелей, 
напаль  неожиданно  на  Хмсльнпцкаго.  Паицирь  спась  казака;онь 
не  только  видержаль  пеожиданние  удари,  по  даже*  разогналь  свотґ 
ихь  враговт.  «Маю  саблю  вь  руци,  —  вскричаль  онь  при  зтомь, — ще 
козацька  не  вмерла  мати!»  Напоминапіс  о  «козацькой  мйти»  било 
дурнимь  предзнаменованіемь  для  шляхти.  Но  кто  же  могь  думать  і 
тогда.  чтоби  вь  зтомь  уже  пожиломь  и  видимо  желавшемь  про¬ 
жить  вь  мирі  сь  шляхетскимь  государствомь  свою  живнь  чело- 
вікі  таилея  громадиш!  запась  дикой  разруигительной  сили,  За 
напоминапіе  о  «козацькой  мати»  Богдана  схватвли  и  посадили 
било  вь  тюрьму,  откуда  его  випустили,  только  благодаря  просьбамь 
бившей  его  сожительници,  а  теперь  жени  врага.  Онь  ещеразьрі 
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шается  продолжать  діло  законним!»  порядком  и  отиравляется  сь 
зтой  цілью  вь  Варшаву.  Сюда  же  явился  и  Чанлинскій.  По  ділу 
о  завладініи  хуторомь  иослідній  отвічаль  такь: 

«Нмініе.  на  которое  претендуегь  иань  ХиельнпцкіЙ.  било  несправед¬ 
ливо  отторгиуто  огь  староста,  и  я  шічего  боліє  не  глілалг.  какі»  только  на 
закониоіп»  основанії)  воввратилт»  его  староству;  а  иладТ.ю  няь  потону,  что 
иану  етарості  угодно  било  его  ножаловать  вь  награду  за  мою  службу  Річн 
Посполитої.  Что  же  касается  того,  что  пань  Хмельницкій  представляєте»  дав- 
ность  владі нін  в  вздержкв,  то  пані»  староста  опреділяегь  видать  ему  50  флор. ». 

Сеймі,  нашель,  что  самь  Хмельницкій  виоовать  вь  потері  сво- 
его  хутора,  такь  каїсь  не  запасся  форменнимь  докумеитомг,  н  со- 
вітоваль  ему  просить  старосту  чнгнринскаго,  чтоби  тогь  утвер- 
диль  распоряженія  отца  н  видаль  ему  форменное  свндітельство. 
їакое  рішеніе,  вь  виду  извістнихь  уже  намь  отношеиій  между  чи- 
гнринским'ь  старостою  н  сотиикомь,  означало  полную  потерю  ху¬ 
тора.  По  ділу  обь  нстязанін  ребенка  Чанлинскій  не  отрицаль,  что 
зять  его  нрпказалі»  висічь  Нальчика  «за возмутительния  угрози»: 
но  рішнтельно  отвергаль,  чтоби  ребеиокт»  умерь  огь  побоєві.  Ві- 
•роятно  ему  удалось  убідить  судей,  такі  какі  онн  н  зто  діло  рі¬ 
шили  вг  пользу  отвітчика.  Что  же  касается  похиїденія  женщнни, 
то  Хмельницкому  конечно  не  слідовало  н  подимать  зтого  вопроса, 

1  такь  какі  жеищииа  зта  стала  законної"!  жеиой  его  врага  н  неви¬ 
димому  примирилась  сі  своимі  положеніемг.  Во  всякомі  случаі 
^Чанлинскій  рішнтельно  заявпль,  что  онь  но  отиустить  се  огь  себя: 
«да  еслибі  я  исділальзто, — прибавнль онь, — то она самане  заіо- 
чегь  ни  за  что  вь  світі  возвратиться  кь  Хмельницкому».  Суді 
разсміялся  и  шутдиво  отвічаль  истну:  «Охота  тебі,  пане  Хмель- 
ішцкій,  жаліть  о  такой  женщині!  На  біломь  світі  миого  краса- 
внць  получше.  Поищи  себі  другую;  а  зта  иусть  останется  сь  тімь. 
кь  кому  нрнвязалась». 

Такимь  образомь  Хмельницкій  лиши  лея  сина,  любвмой  жен- 
щнии  и  хутора.  Иотеря  для  мирнаго  человіка  не  малая.  II  окази- 
ваетея,  что  онь  лншилея  всего  зтого  на  иолиомь  законномь  осно¬ 
ваній:  сеймі  руководилея  вь  своемь  рішеній  не  какими  либо  сим¬ 
патіями  и  антинатіями,  а  невидимому  только  законові.  Одиако  по 
зтому  закону  вишдо^что  шляхтичі  можеть  отнягь  у  ішака  ху¬ 
торі,  жешцниу,  убіте^ребенка  и  на  жалобу  потериівшаго  ему 
только  посміются  вь  глаза.  Не  можеть  бить,  чтоби  Богдані  вь 
первнй  разі  натолкнулея  на  зту  ужасную  мисль.  Разві  мало  между 
его  товаришами- казанами  било  людей,  обижеинихь  шляхтичами 
также  кровно  и  также  на  внолні  законномь  основаній?  А  зги  толии 
народа,  увлекавшія  подчась  н  его  вь  откритое  возмуіценіе  протнвь 
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установленнаго  порядна/  Назві  оні  состояли  не  изь  людей,  отчаяв-1 
шихся  вг  самой  возможностимирнагосуществованія?  Назві страсть 
кь  гультяйству,  разбою,  грабежу  можеть  охвативать  цілимь  на- 1 
родомь,  подимать  его  на  борьбу  сь  правящимн  классаии,  возжи-  ‘ 
гать  ввутреннюю  междуусобицу?  Разві  цілие  десятки  тисячі  лю- 1 
дей  стануть  жертвовать  своеіі  жпзнькі,  иодвергаться  мучительнимтж 
питкамь  п  нозорпой  смертн,  пока  для  нпхь  остается  хотя  канал  1 
нибудь  возможность  марніть  трудомь  добивать  собі  средства  еу- 
ществоваиія?  Ніть,  нужно  оставить  всі  зтп  шляхетскія  благоглу-і 
пости  о  безсмцсіеішомь  своевольстві  разиуздаїшой  черви,  о  страся] 
кь  грабежу  и  изувірству  и  т.  д.  Всі  зти  ужасіше  и  свиріпие  о  бо-] 
рванци,  виступавшій  сь  косами  и  дубьемь  против ь  пановь-ляхощИ 
всі  они  били  такіе  же  обездоленние  н  поруганние  люди,  какь  и 
онь,  сотникь  чпглринскій,  вь  то  время.  Ксли  раньте  разницаї 
вь  положеній  мішала  ему  чувствовать  свою  кровную  связь  сь  иа-1 
родомь  и  ясно  видіть  общее  положеніе  вещеіі,  то  теперь  нреграда  1 
рушилась.  II  Богдані  убідился,  что  онь  можеть  возстановнть  своє  І 
нонраниое  достоннство  и  ноложеніе,  только  соединивь  своє  діло  1 
сь  діломь  всего  народа.  Конець  колебаніямь  и  неріиштельности!  І 
Онь  не  будсть  боліє  простимь  зрптелемь  и  невольнимь  участ-  І 
никомь  кровавой  народной  драми;  онь  станеть  теперь  во  главі 
движеиіл  її  будеть  сь  оруясіемь  вь  рукахь  отстанвать  народиие  | 
нитереш. 

Вспомннль  конечно  при  згонь  Богдані  н  о  сочувствін  короля  ] 
ні  казакамь  и  о  той  роли,  накую  можеть  сиграть  видаиная  коро-Л 
лемі  грамота.  Вь  представленій  народа  король  биль  какнмі  то  | 
іивичесі.пмі  лицомь,  во  всякомь  случаі  желавшнмь  блага  своєму] 
народу.  Все  же  зло  заключалось  вь  павахь.  Весьма  важно  било 
придать  внішнюю  законность  возстанью,  нользуясь  именемі  вер-  і 
ховнато  повелителя  страии.  Вереді  отьіздомь  язі  Варшави  Хмельі  1 
ппцкійпосіщиеть  короля  н  разе  кави  ваеть  ему  всі  свон  злоключепім 
її  всі  бідствія  казанові  н  русскаго  народа.  Ь'акой  разговорі  про] 
изошель  туть  между  королемі,  служивш нмі,  вонреки  собствешюмуЯ 
желанію,  игрушкой  ві  рукахь  магнатовь-паиовь,  и  казакомь,  нахо- 1 
Лившимся  накануні  своєю  неограничеинаго  владичества  надь  на-  | 
родомь, — можно  только  догади виться.  «Нора  би,  кажетея,  всімьі 
вамьвспомішть, — заключильсвоюрічькороль.чтови — воини;у  вись  1 
єсть  сабли:  кто  вахь  запрещаеть  постоять  за  себя?  Я  же  сь  своє] 
сторони  всегда  буду  вашим ь  благодітедемь».  Сь  такимь  напутті 
етвіемь  уіхаль  ограбленішй  н  осі’Ьяниий  казакь  кь  ссбі  на  Украйну,  І 
и  скоро  панам  і,  жестоко  нрпшлось  расплатнться  за  свон  неправди]  | 
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Вг  слідующей  главі;  їй  возвратпмся  кг  пзложенію  хода  со- 
бнтій,  а  теперь  пополпимг  нашу  характеристику  казацкаго  батьки, 
какг  личноети,  егце  ніс  колькими  крупними  чортами. 

Богдані  Хмсльницкій,  какг  ми  только  что  показали,  прннадле- 
жалг  кг  той  категорій  обществеянихг  діятелей,  которие  стано- 
вятся  во  главі  общаго  діла,  только  испитавг  на  себі  личио  всю 
несправедлпвость  извістнаго  порядна.  Зтогь  лячний  з лементі  даегь 
еобя  чувствовать  и  вг  его  нікоторихг  другихг  крупнихг  діяпіяхг. 
Понятно,  что  личяое  чувство  далеко  пе  всегда  находилось  ві  соот- 
вітствіи  сг  обпісствевними  ииторесами.  Такг,  Хмольнпцкій  ннкогда 
вс  могь  забить  о  Чаплнпскомг.  Возвративг  себі  хуторг  Суботовг  и 
хеншииу,  разигравгаую  невольно  роль  прекраспой  Клени,  находясь 
на  верху  своого  могущсетва,  оп  ь  всетаки  корить  панові  несиравсд- 
шпостями,  учиненними  надь  нпчі  лячно,  требуетг  видача  своего 
лп  інаго  врага  п  грозить,  что  опг  отправптея  нскать  его  вг  Вар¬ 
шаву,  дажс  вг  Гданскг.  Страппо  читать  зти  угрози,  ато  требованіе 
ва  ряду  сг  требовапіями.  которня  доланій  обезпечить  религіозную, 
соціальную  н  полптическую  независнмость  народа.  Вг  минути  раз- 
драженія  Чаплинскій  вг  его  глазахг  пграетг  даже  ббльшую  роль, 
чімь  всі  бідствія  народа:  онг — причина  братоубійственной  войнн 
и  взаимнихг  ясестокостей.  Только  человікг,  осліпленний  личпой 
злобой,  можеть  доходить  до  подобнмкг  схішішхг  обгясненій. 
Хмсльницкій  при  атомі,  забивалг  одно  маленькое  обстоятельство: 
не  онг  поднялг  русскій  народг  на  отмщепіе  обиди,  нанесенвой  ему, 
Хмельницкому,  Чаплннскимг,  а  наоборотг,  возставшій  уже  пародг 
нрннялг  его  п  поставплг  во  главі  своего  возстанія,  чтоби  онг  от- 
стоялг  возмоясность  человіческато  существованія  для  вегьхь. 

Тотг  жо  лпчпий  алементт.  чувствуетея  п  вт.  пойні  гь  молдаван- 
скимг  господаремг  Лупуломг.  Вг  самий  разгарг  народной  борьбіг, 
югда  врагг  успілг  оправиться  отг  первихг  пораженій  п  когда 
слідовало  битьособенноосмотрительпимгипе  растрачивать  своихг 
силг  иа  посторон  іія  діла,  Вогданг  затіялг  женить  сина  своего 
Тнчофея  на  Домні  Розаиді,  дочерн  Л  у  пул  а,  п  такг  какг  господарі, 
■олдаванскій  но  внділг  пичего  лестнаго  для  ссбя  вг  родстві  сг 
іятежнимг  казакояг,  то  прекрасную  Розанду  прнходнлось  добивать 
сил о(і.  «Бели  ти  но  отдашь  своей  дочерн  за  моего  сина, — пнеалг 
Хмсльницкій  Лупу  лі, — то  я  пошлю  кг  тебі  сто  тисячь  сватові!» 
Лупулг,  разечнтивая  на  поддержку  полякові,  заунрямилея.  Тогда 
Х.чельннцкій  дійствптельно  отправилг  свадебний  иоіздг  вг  чпслі 
1»  тисячі  казаковг  н  20  тисячі  татарг  подг  предводптельствомг 
самого  жениха  Тимоши.  Оті  діла  били  отвлеченн  не  только  зти 
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сили.  Самі  гстмані  сі  остальнимі  вонекомі  держался  также,  па 
необходимостн,  около  грапици,  чтоби  ві  случаі;  нужди  подать  по- 
моїць.  Тпмопгь  ворвался  вь  Молдавію,  опуетошнлі  ее,  подступияа 
уже  кі  самьімі  Яссамі.  Лупулі,  оставленвьій  поляками,  должень 
бьіть  теперь  унпзительно  просить  пощади  и  соглашался  отдать  дочі 
свою  за  Тимофея.  По  зто  било  прнтворнос  согласіе.  Йоді  раяііип 
предлогами  оні  откладивалі  свадьбу.  Да  п  какі  било  не  откла- 
дивать.  Домна-Розанда  могла  сділать  нолучше  партію:  па  ней  не 
прочь  били  жениться  такіе  представители  польскаго  магнатстві 
какі  Вишневецкій,  Потоцкій,  Калиновскій.  А  туті  приходится  пред- 
почесть  простого  казана,  хотя  отважпаго  и  ловкаго,  но  вмісті  сі 
тімі  грубаго,  лишенваго  образовапія,  не  знавшого,  какі  себя  дер¬ 
жать  п  на  всЬ  приві»тствія  отвічавніаго  упорнимі  молчаніемії 
однпмі  словомі  «нн  6е,  ни  ме»,  какі  виражается  о  немі  один! 
очевидеці.  Лупулі  тянулі,  а  казацкій  вождь  терялі  время  и  сили 
на  устройство  семейяаго  діла.  Ііаконет  раздосадовапний.  оні  снова 
питеті  господарю  ві  такомі  тоні:  «Сосватаи,  господарь,  дщерь 
свою  сі  сипомі  ионмі.  'Гимофеемі,  п  тоби  добре  буде,  а  не  ви¬ 
даси  —  изотру,  нзомну  н  останку  твосго  не  останется,  и  вихрені, 
прахітвой  размечу  по  воздуси».  Что  зто  билинепустия  слова,  по¬ 
казала  батогская  битва,  ві  которой  Хмельницкій  наиесі  жестояш 
пораженіе  полякані.  Дійстввтельно,  оні  могі  теперь  «взмять», 
«истереть»  молдавскаго  господаря  такі,  что  и  «остапка>  ого  не 
осталось  би.  Лупулі  поспішиш,  написать,  что  ждеті  Тнмоша. 
Свадьба  состоялась.  Одиако  Богдані  Хмельницкій  дорого  зашшилі 
за  свою  настойчивость:  оні  потерялі  сина,  и  ві  немі  бить  можсяи 
преемника,  способнаго  довести  до  конна  начатое  ді.ло.  Молдавію  ві 
ту  пору  обуревали  внутренніе  роздори.  Тииоші  защищалі  конечно 
своего  тестя.  Поді  Сочавою  оні  бьілі  ранені.  Извістіе  обі  ;пимй' 
застало  Хмельницкаго  какі  разі  ереди  воешшхі  приготовленій 
протпві  полякові,  готовихі  вторгнуться  поді  прсдводнтельствомі 
самого  короля  ві  русскую  землю.  Страхі  потерять  сина  бнлі  іакі 
великі,  что  гетмані,  несмотря  па  откритнй  протесті  казацкихД 
полковникові,  указнвавшихі  на  угрожавшую  опасность  Украйні  І 
и  необходимость  аащищать  первимь  діломі  ее,  рішшлея  итти  на 
номощь  ві  сину.  Но  рана  Тнмоши  оказалась  смертельной,  оніумерм 
Казакн,  храбро  видерживавшіе  осаду  поді  С'очавой,  сдались  на 
условіяхі,  обезпечивавгапхі  нмі  возможность  честнаго  отстунлеиія 
и  теперь  везли  па  Украйну  гробі  сі  останками  своего  предводите*. 
Зта  печальная  процессія  попалась  навстрічу  спішившсму  отцу. 
«Слава  Богу, — сказалі  оні, — мой  Тимофей  умері.  какі  казакі,  и  в* 
достался  ві  руки  врагові». 
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Такі  печально  кончившееся  вмішательство  ві»  діла  молдаван- 
скія  можегь  бить  еще  обгяснено  полити  чесними  соображеніями.  Для 
Украйни  безснорно  било  би  вигодно  йміть  вг  лиці  молдаванскаго 
господаря  союзника,  связаннаго  узами  родства.  Несвоевременно 
только  все  зто  затіялг  Хмельницкій.  Личния  семейния  отиошенія 
кііїнали  ему  взглянуть  прямо  на  общее  положеніе  вещей  н  дать  на- 
длежащую  оцінку  совериіавшнмся  явленіямі.  То-же  повторилось  и 
вт>  ділі  еще  боліє  важномі,  при  виборі  иреемника  казацкому 
батькі.  Будучи  гетманомь,  Хмельницкій  иользовалея  почти  неогра- 
виченной  властью.  Казани  не  ирнзнавали  наслідствениой  власти; 
оші  набирали  себі  вождя.  На  него  возлагалось  трудное  діло  — — 
управлять  народові  ереди  безпрестаниихь  воєнних!»  тревогг.  Чтоби 
успішно  вииолішть  такую  задачу,  необходими  били  чрезвичайиия 
иолиомочіл,  н  каждий  казацкій  гетмаигобикновенно  получилг  ихг. 
Кто  же  не  онравдиваль  довірія,  тотг  должені  биль  сложить  бу¬ 
лаву  и  могь  поплатиться  даже  жизнью.  Бо  все  время  кровавой 
борьби  Богдані  оставался  во  главі  народа.  Но  ему  било  уже  около 
60-ти  літі;  сили  его  замітво  ослабівали.  Разсказивають,  что  его 
огравили  недруги  южнорусскаго  народа  медленно  дійствующимі 
ядомі.  Хужс  всякаго  яда  на  старіющаго  гетмана  дійствовала  ві- 
рпятно  иеобходпмость  не  только  іюстоянной  борьби  ст»  оружісмі  вт» 
рукахі,  ио  и  безирсстаинихт»  дииломатичсскнхг  ухищреиій.  II  при 
всемт»  том  ь  онг  не  могь  отвязаться  огь  тяжелой  мисли,  что,  не  смотря 
на  ріки  пролнтой  кров»  я  массу  потраченнаго  труда,  будущее  і  края¬ 
ни  оредставлясть  загадку,  и  даже  весьма  тревожную  загадку.  Среди 
зтой  борьби  и  зтой  днпломатіи  его  все  чаще  и  чаїце  иосіщаегь  мисль 
о  смерти.  Кто  же  будетт»  иродолжать  неоконченное  діло.''  Но  разві 
мало  било  у  него  славнихт»  сподвижникові?  Назві  могт»  би  онь  со- 
братьсвоіі  разрозненний  народі  н  такі  страшно разгромить  Иольшу, 
«сляби  онт»  биль  одинь  среди  бездарностей,  еслиби  ему  но  помо¬ 
тали  отважние  иолководци  и  вообще  люди  способние?  Конечно  они 
єсть,  н  он  ь  укажеть  ихг  казацкой  старшині.  А  родг  Хмельннцкихг 
долженг  будетг  сиова  возвратнться  кг  безвістному  существованію 
и  мои  діти,  моє  потомство  превратитея  вг  ироетихг  казаковг?  Кг 
тоскі  по  общому  ділу  прнсоедиияотся  тоска  ио  лячному.  Вотг  если¬ 
би  живі  билг  Твмошг,  зтоть  многообіщавшій  юноша;  онг  могг 
би  иродолжать  діло  отца,  могг  би  по  праву  занять  его  місто. 
У  ви,  Тимошг  попібг  изг  за  нрекрасниіг  глазг  Домни-Роианди 
и  честолюбія  отца.  Но  разві,  думаетг  старикг,  нодостаточно  за- 
слугг  моихг,  разві  не  я  вирвалг  украннскій  народі  изг  рукь 
шляхетекпхг  и  разві  вг  вознагражденіе  моихг  заслуга  гетманское 
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достоинство  не  слідуеть  оставить  вь  моемь  роді?  Ута  мисль  овла- 
діваеть  нмь  все  иастоіічіівіе  и  настойчивіе,  н  оиь  желаеть,  чтобьі 
гетманское  достоинство  било  передано  сину  его  Юрію,  тогда  еще 
16-ти-літнему  юноші,  бплізненному, трусдивому  исовершеїшоиеспо- 
собному.  Уто  било  конечно  безумное  желаиіе.  Оиь  не  рішаетея 
висказать  его  прямо,  но  очевидно  иодготовляеть  исподволь  ночву. 
На  собравшейся  по  его  желанію  раді  изь  казацкой  старшини  онь, 
между  прочимь.  говорить: 

«Десять  літі.  я  поспящаль  себя  отсчес і ву,  це  щадл  ия  здо|швья,  іш 
жвзни ;  но  теперь,  ио  волй  Создателя  моєю,  старосіь  и  боління  одолЬїЗ 
неня;  язнемогають  члени  гЬла  моего,  схожу  вь  ноіилу,  братья,  н  осгаиляЛ 
вась  на  пронзволь  судьбьі»....  «Богь  знясть,  братья,  чьс  зто  иесчасгье.  что 
не  даль  мн*  Господь  окончить  9той  войни  іакь,  какь  би  хоііиось :  во  пер- 
вихь  утвердить  нав'Ькн  независямость  и  вольность  вашу ;  во  вторихь  осво- 
бодять  также  Волинь,  ІІокутье,  Подолі,  н  Нол’Ьсье,  и  такь  язбавить  оружіемь 
нашимь  оіі>  ига  польскаго  народь  русскіЙ,  благочестивий,  првнуждаемий  вь 
уній.....  Не  усн’Ьль  я  окончніь  своего  д'Ьла,  умираю  сь  велнчайшимь  нрі- 
скорбіемь;  но  не  знаю,  что  будеть  нослй  пеня.  Прошу  вась,  братья,  ііока  я 
живь,  изберяте  себ'Ь  при  монхь  тазах  і,  поваго  гетхана  вольними  юлосамкя 
Есля  я  будуг  знать  отчасти  будущую  судьбу  вашу,  то  сиокойшЬе  сойду  вь  могилу  >4 

ЗагЬмь  онг  указьів<аогьиаігІжоторьіхг  заслужешшхг  казанові»: 

«Н*ть,  ийгь!--кричнть  рада,  зная  его  затаешюе  желаніе.— За  твоя  зна¬ 
менитий  заслуги  нередь  войскомь  зяпорожекимь,  за  твоя  кровавие  трудну 
за  твой  разумь  и  мужество,  сь  которимь  ти  взбавиль  вась  оть  ярма  лях- 
сваго,  ирославпль  нередь  ігклимі.  св&томь  и  устронль  свободньїмь  народомь, 
ми  должни  и  по  смертн  твоей  оказивать  честь  твоєму  дому  Пн&ю  не 
будеть  у  иась  гетмаиомь,  кромЬ  Юрія,  твоєю  сьша>. 

За  зту  фальші,  за  зту  иоишку  установить  наслідственное  гег* 
манство  .'крашіа  пролила  немало  крови:  діла,  совершешши  «раз- 
умомі  и  мужествомі»,  требу  юті  и  для  дальнійшаго  своего  ирс* 
успіянія  разума  н  мужества,  а  не  вираждающагося  ндіотизма. 

Многіе  ставать  вь  вину  Богдану  его  дииломатическос  двоє* 
душіе  н  даже  крнводушіе.  Ми  думаемі,  что  нристрастьс  кі  свонмі 
личнимь  діламь,  оть  котораго  онь  не  могі  освободнться  даже  вь 
вопросахь  величайшей  обществеїшой  важності!,  иміеть  неизмірнмві 
большес  зиаченіе,  чімь  зтн  якоби  коварство  н  віроломство.  (лоит^И 
только  представить  себі  условія,  при  которихі  ириходнлось  дііД 
ствовать  Хмельницкому,  чтоби  иоііять  всю  пустоту  подобиихі  обвн- 
неній.  Скажемь  бо.тьше,  не  обладай  Богдані  такими  днпломатиче* 
скими  способиостямн,  едва.іи  би  ему  удалось  совсрдшть  то,  чт« 
онь  совсршиль.  Обвпшіють  Хмсльпвцкаго,  какь  будто  би  всі  во4 
кругь  его  били  ві  прекрасиодушиомь  настроєвій  н  одииь  толь 
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слова  нрисягалі  н  такі  безі  колца.  Но  кто  били  сго  врагп  и  его 
союзники?  Поляки,  турки,  татари,  Москва.  Поляки  дійствительно 
не  разь  присилали  Адама  Киселя  ві  качестві  миротворна.  Но  кто 
же  пзі  казанові  не  понималі,  что  его  краснорічивия  нзліянія 
означали  просто  временное  безсильс  шляхти  и  что  какіе  би  дого¬ 
вори  нн  подписивались,  поляки  нарушагь  пхт.,  какь  только  собп- 
рутся  ст>  силами.  Поляки  примирились  би  искренно  только  на  од- 
номі  условіи:  на  подномь  уничтоженіи  казачества  и  на  нревраще- 
ніи  всего  русскаго  народа  вь  безгласнихі  хлопові.  Видающійся 
поляні  того  времени  Іерсмія  Ввшневецкій  не  считалі  нужнимі  окри¬ 
вать  зтого.  Таки  «і  образомі  двоєдушная  дипломатія  сі  поляками 
била  прямимі  отві'.томь  на  нхі  двоєдушную  политику.  Татари  не 
:нали  другого  закона,  кромі  грабежа,  п  всегда  били  на  стороні; 
того,  кто  могі  привлечь  ихі  замаичпвимн  грабительскими  перспек¬ 
тивами.  Они  измінялп  южноруссамі  ві  самий  критичсскій  моменті. 
І!  почему  би  зто  Гюгдапі  Хмельницкій  ппталі  кі  нимі  какія  ни- 
будь  особенно  лойальния  чувства?  Напротиві,  зто  билі  явний  и 
злійшій  врагі.  По  обстоятельствамі  времени  п  міста  изі  него  вре- 
менно  удавалось  сділать  союзника  п  союзнпкі  зтогь  оказивался 
і  дипствеїінимі:  никаного  вибора  не  представлялось;  сстествснно, 
что  Хмельницкій  всі.ми  силами  старался  поддсрживать  добрия  от- 
ношевія,  глубокозатанві  до  лучшнхі  дисй  мисль  о  расилаті  за  всі 
онустошеиія,  причипяемия  Украпні.  Татари  находились  ві  зависи- 
мости  оті  турецкаго  султана,  и,чтоби  йміть  ихі  на  своей  стороні, 
нсобходимо  било  поддерживать  хорошій  отношснія  сі  Турцісю.  От- 
і  юда  сношенія  сь  Турцісю.  Ві  трудния  минути,  когда  союзники  и 
якоби  друзья,  пользуясь  обстоятсльствами,  раскривали  свои  вол- 
чьи  насти,  Хмельницкій  готові  билі  іітти  ві  подданство  даже  ту- 
рецкому  султану.  Зто  била  по  тому  времени  страшно  еретическая 
мисль:  птти  добровольно  ві  подданство  кі  непримиримому  врагу 
всего  хрнстіаискаго  міра!  Но  во-первихь  мисль  зта  приходила  Хмель- 
ницкому  только  ві  ті хі  случаяхі,  когда  оні  попадала  ні  ловуш- 
ку,  изі  которой  не  представлялось  никаного  другого  вихода;  во- 
вторихі  ві  нистояіцсе  врсмя  ми  видимі,  что  даже  завоеванние 
мечомі  народи  не  потеряли  йоді  турецкимі  владичествомі  своей 
самобитности  и  на  нашихі  глазахі  возрождаются  ві  самостоятель- 
ния  государства.  Такі  ля  уже  билі  иедальновидені  Богдані,  какі 
зто  нрсдставлястся  его  недоброжелателямь?  Остается  еще  Москва. 
Но  она,  какі  извістно,  прндерживалась  тогда  крайнє  нерішитсль- 
ной  и  медлптельной  полптпкп  по  отношенію  кі  Малороссіи;  отноше- 
и ія  же  ея  кі  локореннимі  княжествамі  я  сосіднни  государствамі 
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далеко  не  отдичались  ві  то  время  прямодушісмь.  Извістно,  какі  І 
настойчиво  добивались  казани  понощи  оті.  Москви  її  какі  она  поді  1 
разними  нредлогамп  отказивала  пмі;  только  когда  рушились  вся-  і 
кія  надежди  ибіедпнпть  польскоо  п  московское  государства  поді  1 
главенстЕОМі  Московскаго  царя,  оказалось  возможнимі  «нарушитьі 
крестноеціловапіе»,  обі, явить  войну  полякані»  и  прпнять  казановії 
поді  «високую  государеву  руку».  Смішно  било  би  ожндать  огь* 
Хмельницкаго  откритой,  что  називаетея,  честной  политики,  когда  І 
отпошенія  не  только  между  чуждимн  народами,  но  и  между  род-І 
ственними  князьямп  всеціло  держались  па  подспживапьи,  обмапі,! 
віроломстві  п  тому  подобнмхі  прслестлхі  грубой  дипломатія  XVIII 
віка.  Богдані  Хмельницкій  пс  бші  религіозеип  яли  соціальним» 
роформаторомі.  Опі  призвані  бмлі освободить южнорусскій пародії 
оті  шляхетско-католпческой  зависпмости.  При  другим  условіяхі  І 
ото  освобождсиіс  могло  би  соворшиться  и  безі  нарушепія  единстваї 
польскаго  государства.  II  какі  самі  оні  билі  синомі  своего  вре-  І 
мени,  такі  и  дійствовать  оні  могі,  нользуясь  тіми  общественними  1 
силами  п  тімп  вообще  пріемами,  какіе  били  виработани  раньшо  его.  І 
Другеє  діло  его  внутренняя  иолнтика,  его  отношеніс  кі  инте-  І 
ресамі  пародіюй  масси,  которая  собственно  н  доставила  ему  тор-  1 
жество.  Двоедушія  и  віроломства  здісь  также  пе  било,  но  била  ! 
нерішительность,  недостаточеая  оиреділепиость  поступкові,  какі  ] 
би  даже  непонпмапіе,  во  имя  чего  возстало  все  зто  хлопство.  Ви-  1 
нуждаемьій  обстоятельствамн,  от  шелі  на  компромисси  сі  поля-  1 
нами,  заходившіе  нногда  такі  далеко,  что  они  теряли  характері  і 
компромисса  и  иревращались,  казалось,  ві  отступннчсство.  Но  не  і 
будемі  слишкомі  стропі  кі  чоловіку,  волей  судебі  п  оста  вл  он  н  о  му  ] 
вь  сахомі  центрі  «ада  кромішиой  злоби»  и  чувствовап шему  кре¬ 
менами  своє  нолное  безсплье  укротить  зти  адскія  сили.  Удушливия  І 
яспаренія  польскоиіляхстской  культури  могли  затуманить  не  такуюі 
голову.  Нужно  подумать  только,  чтб  представлялі  в  ь  то  время  рус- 
скій  народі,  лишенний  іезуитамн  лучшнхі  свопхісилі,  тогдашняя 
чернь ,  чтоби  понять,  какі  трудно,  какі  певозхожно  даже  било  І 
ділать  вмісті  сі  нею  какос  набудь  положительное  діло!  А І 
между  тім  для  дійствительнаго  достиженія  той  цілії,  кі  которойї 
стромилась  чернь,  нужно  било  не  только  нзгиать  пановь-ляхові,  но  І 
и  заложить  новое  основаніс  обществсннаго  порядка.  Чернь  же  да-Я  і 
вала  нассу  горючаго  матеріала  для  разрушптельной  работи  и  ночтнш 
пикакого  для  созидательной.  Позтому  всякій  разі,  когда  оті»  войнья  | 
діло  переходило  кі  миру,  Хмельницкій,  какі  би  отетуналея  отії 
чернп.  Но  не  слідуєм  забивать,  что  зто  отступнпчество  носило  дн-Я  і 
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пломатическій,  бумажяий  характері,  что  все  врсмя,  пока  Хмель- 
впцкій  стоялі  во  главі  народа,  паньї-ляхи  не  могли  возвратить 
ссбі  прежняго  положеній  на  Украйні  и  что  «подданпме»  ті  со- 
храняли  на  самомг  ділі  полную  свободу.  Заключая  Зборовскій  и 
Білоцерковскій  договори,  усмнряя  чернь,  оиі  прекрасно  понпмаль 
всю  недолговічность  зтихі  соглапіевій  и  готовился  кі  новой  войні 
8а  свободу  усмиряомой  же  пмь  черни.  Чернь  узнавала  обі  зтомі 
только  тогда,  когда  начинялась  новая  вовна,  п  потому  волновалась 
н  обвиняла  своего  гетмана  ві  пзміні.  Но  для  нась,  иміющиіі  воз- 
можноеть  обозріть  діятельность  Хяельпицкаго  во  всей  ея  совокуп- 
ности,  всякій  такія  обвииенія  теряюті  смислі  н  значеніе. 


III. 

„Адг  Ьромвшной  злобьі»“ 

06*  успІлЬ. — По  дорогі»  на  родину. — Тайиое  совішаніе,— Ареегь. — Бігство 
на  Запорожьс. — Союзі,  сь  татарами. — Переговорьі  н  требонаиіе  Хмедьннц- 
ваго. —  Настроєній  народа. —  Сборьі  подьскнхь  пановь. —  Битва  у  Жслтьиь 
Вод*. —  II одь  Кореунемь  —  Разговорн.  —  Нзложеніс  обндь  н  неправдь.—  За 
віру. — Сношеніе  сь  Мо  квою.  —  Разгврь  адсяоі  ненависти. — Виишевепкій. — 
Распространеніе  возстаньл. 

І Ітак ь  ми  зиаемі,  что  васнльиикі  и  пасилье,  учипсниое  иаді 
Богдапомі  Хмсльницкіімь,  торжсствовали  во  всіхі  законнихі  пн- 
станція хі.  Оставалось  протпвопоставпть  насилію  силу,  взяться  за 
казацкую  саблю.  Хмельиицкій  прекрасно  поннмалі,  что  от  будегь 
не  оди  ні,  что  на  его  зоні  соберутся  всі  зтн  біглсци,  стремившіеся 
на  Запорожьс,  всі  ті,  наді  кімь  пани  совериіила  какое  набудь 
нлснльс, и  всі  ті,  кто  хотя  би  лнчпо  н  ис  пострадалі  еіце,  но  не  билі 
увірені  ві  завтрашнемі  дні,  кто  вообиі.е  не  могі  примириться  сі 
шляхетскими  порядками.  А  ие  значило  лн  зто,  что  весь  южнорусскій 
народі  готові  подняться,  какі  одині  человікі,  разі  только  най- 
дется  предводитель,  снособиий  внушить  кь  себі  довірье?  Вірил ь  ли 
самі  Богдані  ві  усиіхі  затіваемаго  нмі  возстанія?  ІІраздиий  во- 
просі.Оні  не  могі  ділать  ннкакихі  викладокь  на  зтоті  счсгь  и  ко¬ 
нечно  не  зналі  теорії!  віроятиостей.  Оні  не  думалі  обі  зтояі.  Не  ві 
усиіхіділо.Успіхі  зависпті  оть  масси  сложиихі  условій,  которьія 
невозможно  даже  биваегь  предусмотріть.  Обь  успіхі  нечего  забо- 
титься,  такі»  какі  всякое  правое  діло  вь  конці  коицові  востор- 
жествуеті».  Не  желаніе  усніха  побудило  его  взяться  за  саблю,  а 
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страшніиі  нспрерскаемая  дійствнтельность.  Она  порвалась  вь  «то 
невидимому  даже  хорошо  сложившуюся  жизнь,  перевернула  все 
вверхг  дномг  и  еділала  невозмоашинз.  дальній  піее  мирное  существ® 
ваніе.  Онг  должень  билг  обважить  свою  саблю  и  сразиться  сі 
дійствнтсльїіостью,  не  загадмвая  миого  обі  успіхате. 

Изг  Варшави  Хмельппцкій  отправляетея  на  родину,  чтоби  но-# 
кончить  со  своими  личниии  ділами  и  біжать  на  Запорожье.  Доро-* 
гой  онг  нрисматривается  кг  настроенію  народа,  заводить  разго- 
вори  обь  угнетеніи  и  при  случаі  висказиваеть  своє  рішеніе. 
«ІІусть  будете  валі  пзвістно, — говорите  онг,— я  рішимся  мстити 
панамг-ляхамг  вовною  не  за  свою  только  обиду,  но  за  лоирапіеі 
віри  русской  п  за  поруганіе  народа  русскаго.  Я  безснлені,  но  ви 
мні  номогнте».  II  віроятио  нерідко  ирпходилось  ему  слишать  вь 
отвігь:  «Берись  за  оружіс,  станеш  сг  тобою;  подниметея  земля  , 
русскаи,  какг  ннкогда  еще  не  ноднималась!»  Таково  било  общеещ 
настросніс  хлоповг.  Затімг  ХмельницкііІ  старается  заручиться  со-1 
чувствіемг  роестровихг  казанові.  Онг  собирастг  нісколько  десят¬ 
кові  свонхг  товарищей  но  оружію,  даєте  имг  отчетг  о  своей  по- 
іздкі  вь  Варшаву,  о  всемг,  что  онг  виділі  и  слишал  ь,  читаєте  І 
тутг  же  иохищенвую  у  Барабаша  знаменитую  нривилегію  Влади- 1 
слава  и  спраншваете:  «Ужели  доліе  будемг  терпіть?  Ужели  оста¬ 
виш  вг  бідствіи  братьевг  налите  русскихг,  нравоглавнихг?  Про-  , 
ізжая  по  Русії,  везді  я  виділі  страшния  утісненія  тиранства;  не- 
счастний  народі  вопите  о  помощи;  всі  готови  взять  оружіе;  всі 
обіщаюте  стать  сі  нами  заодно».  Тутг  казани  при  починають  ко¬ 
нечно  п  всі  стісненій,  которимг  нодвергаютея  оии  оті.  Річи  По- 1 
снолнтой,  прапомннаютг  обиди,  насилія  оте  панові  и  т.  д.,  и  т.  д.,  | 
и  рішають  подоять  возстаніе.  Но,  сознавая,  что  однині  иЯг  не 
по  силамг  будете  вести  борьбу  сг  могущесгвениимг  органнзован-  4 
нммг  государствомг,  они  считаюте  необходимимг  обезпечить  себяі 
предварительно  союзникові.  На  Москву  нельзя  било  разечитивать:  І 
она  рішительно  уклонялась  оте  активнаго  вмішательства  вг  ноль-1 
ско-русскую  расорю.  Оставались  татари,  зтн  исконние  врагн  каза- 1 
кові.  Ві  рукате  казанові  находилась  теперь  грамота  ВладпславаЯ 
разрішавшая  имг  готовить  чайки  п  снаряжаться  вг  поході  про- 1 
тивг  татарі.  Ею  молено  бшо  воснользоваться  и  настроить  Татарії 
протпвг  полякові,  раздражавшихг  нхг  кг  тому  же  постоянной  не-І 
аккуратностью  по  части  уніати  разнихг  «викупові».  Такі  н  но-1 
рішили.  На  Богдана  возложи.іи  трудное  діло  нереговорові  сі  ор-1 
дою  н  туге  же  хотіли  избрать  его  гетманош,  но  от.  отказалея.  і 

Вг  то  время  люди  заботилясь  больше  о  ділі,  чімг  о  протоко® 
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.іахг,  и  потому  до  оасг  не  дошло  вполні  достовірнихь  свідіній 
обь  зтомь  совіщанін;  но  что  оно  бшо,зто — факгь.  Между  заговор- 
щиками  вашслся  предатель.  Скоро  кі  коронному  гетману  ІІотоцкому 
летілг  уже  гонедг  сг  вістями  о  заговорі.  ІІрнказано  било  немед- 
ленно  схватить  Хмельницкаго  н  держать  его  подт>  стражей. 

Тімг  временемг  Хмельнпцкій  раснродавалг  остаткн  своего 
нмущсства  и  повелг  на  ярмарку  вг  селі  Бужіші  коня.  Здісь  онг 
бнлг  схваченг  и,  хотя  на  допросі  онг  успішно  онровергалг  всі 
обвиеснія  и  свои  слова  подтверждалг  дажс  свидітсльскими  пока¬ 
заними,  однако  сто  отдали  впрсдь  до  дальнійшихь  расноряженій 
нодг  надзорг  Кречовскому,  иереяславскому  полковнику.  Гетманг 
Иотонкій.  раздраасенний  постоянними  воастапіямн,  не  поцеремо- 
ішлся  і.  лднлмгь  у  даром  ь  хотілг  отділаться  оть  новаго  бунтов- 
щика:  онг  нослаль  нреднисаніе  казнить  Хмельницкаго.  Но  Хмель- 
ннцкій  билг  уже  вні  онасности.  Кречовскій,  будущій  его  снодвиж- 
никг,  не  устерегг  нрсстунника,  и  онг  біжаль  вмісті  сг  сьіномг 
Тимофеемг  вг  Занорожье.  Зто  случилось  вг  1047  году,  сг  пако¬ 
вого  года  и  начннается  освободительная  діятельность  Хмельницкаго. 

Сичивики  нринялн  радушно  біглеца,  пользовавшагося  уже  из-  І 
вістностью  ва  Украйні. 

«Смотрнте  на  мевя,  -  говорить  онь  :*тимь  завзятьімь  рубавамь,— на  вена, 
шісаря  войска  заперожскаго,  стараго  казана;  я  уже  ожвдаль  отставкя  в  ио- 
кия,  а  меня  гонять,  нреьЛдують  тол.во  вотому,  что  такь  хочется  тиранамь; 
смиа  у  меня  варварски  убили,  жену  погранили,  достояніе  отнялв,  лишили 
даже  иоходиаго  коня  в  иапослЬдокі  осудили  иа  смерть.  ІІЬгь  для  меня  дру гой 
ваградьі  за  кровь,  пролитую  для  вхь  же  вользм:  иичего  не  остастся  для  тіла, 
ішкрьітаго  ранами.  кримЬ  иевниноВ  смерти  иодь  рукою  валача.  Кт.  вамь  уношу 
душу  в  тіио:  укрийте  мевя,  стараго  товарввіа;  зашищайте  самихь  себя  н 
вамь  тожс  угрожаеть»! 

Таїсія  річн  нронзводилн  сильиое  виечатлініе:  всі  зтн  сичи¬ 
вики  били  люди,  для  которьіхг  вг  сущностн  также  не  оставалось 
иичего,  кромі  смерти.  Отважние  вовни,  онн  бьіли  однако  плохими 
нолитикамл;  а  діло,  задуманное  БогДаномь,  трсбовало  осторожно- 
гти,  такти,  а  но  тому  врсмсни — просто  хитрости.  Нужно  било  под- 
ютовить  не  какую-ннбудь  містную  вспишку,  а  всеобщее  возстаніе: 
ївшому  нужно  било  до  иори  до  времснп  сохранятьистшшмя  иамі- 
реиія  вг  тайні,  даби  поляки  не  развідали  и  не  потушили  иламенн, 
иока  оно  еще  не  разгорілось.  Хмельнпцкій  билг  мастеромг  на  та¬ 
кого  рода  діла.  Онг  посвящаетг  вг  своя  плани  только  заиорож- 
I  скую  старшину,  а  между  простими  запорожцями  раснространяетг 
[  слухг,  что  на  нервихг  норахг  иредполагается  ограннчить  все  діло 
носшкой  депутацій  кг  королю.  Кг  польскнмг  же  панамг  ц  самому 
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коронному  гегману  оігь  пишегь  довольно  усиокоитсльния  письма.  \ 
Потоцкій  самь  не  прочь  избіжать  кровопролитні;  во  ему  нужна  го-  І 
лова  Хмельницкаго.  Онь  хочеть  виманить  его  как  і-нибудь  или  по  І 
крайней  мЬрЬ  затянуть  время,  чтобьі  собраться  сі»  силами,  сі»  ка-  І 
ковой  цілью  посилаєте  опьітиаго  вг  подобньї ст>  ділах!»  шляхтича  І 
для  переговоронь.  Переговори  ведутся  тайно  оть  запорожской  «си-  1 
роми»  и  также  тайно  Богдані» исчезаегьвслідьзагЬмг  вь  Крьигь —  1 
искать  союзника.  Ему  удалось  розсіять  нсдовірчивость  татарг,  І 
хотя  ві,  залогг  вірносте  союза  пришлось  оставить  вт»  Бахчисарай  І 
Тимофея.  На  иомоіць  казакамт»  білль  отпущень  Тугай-Бей  сі»  ордой.  ] 

Что  требованія  Хмельницкаго  на  нсрвихт»  порахт»  били  до-  І 
вольно  скромнм  и  во  вся  комі»  случаі  касались  только  чисто  ка-  1 
зацкихт»  нужді»,  видно  даже  изт»  письма  ІІотоцкаго  кт»  королю. 

«Хогя  я  н  знаю,— писаль  коронний  гетмаиь, —  чю  зтоть  безразсудньїй  І 
человЬкь  Хмельинцкій  не  преклоняетсн  кротосгью,  однако  не  разь  уже  я  по-  1 
сьііаль  кь  непу  сь  предложеніемь  вийти  нзь  Запорожья  сь  об'Ьщаніемь  по-  Я 
мидованія  и  прощенія  всЬхь  поступ  нові»...  Хяельннцкій  отпусгидь  но  мнЬ  мо-  І 
ихт.  пословь  сь  такими  требовлніямн*  во  1)  чтобьі  я  сь  войскамн  вьіступнль  Я 
изь  Украйни;  во  2)  чтобьі  удали ть  полковниковь  н  офвцеровь;  вь  3;  чюби  1 
уннчтожіиь  установлениое  ресиубликою  казацкое  устройство  н  чтоби  казакн  1 
оставались  нрн  такнхь  вольносгяхь,  при  которихь  онн  могли  би  не  только  ссо-  1 
рить  нась  сь  посторонивмн,  но  н  подннмать  свою  безбожную  руку  на  ваше 
велнчество*.  (Дальше  чигатель  убіцнтся,  какь  ошнбался  Потоцкій  насчеть  по-  1 
сягательства  на  величссгво.)  «,..Чго  онь  давно  обдумаль, —  пншеть  загЬмь  і 
гетмаиь, — какь  начать  бунгь  и  какь  дЬйсгвовать,  вь  зтомь  ваша  королевская  | 1 
милость  у.іцигься  извольте,  обратнвь  вниманіе  на  число  его  сообіцниковь,  1 
простирающееся  до  3,000  чел.  Сохрани  Богь,  если  онь  воідеть  сь  ними  вь 
Украйну!  Тогда  зги  три  тьісячн  бистро  возрастугь  до  100,000  и  намь  будеть  1 
трудная  работа  сь  бунтонщоками». 

Потоцкій  ііо  обяаннвался.  Дійствнтельность  припинала  гроз-  І 
ний  видь.  Не  смотря  на  всю  осторожоость,  сь  накой  Хмельнпцкій 
вель  діло,  вь  народі  шла  усиленная  молва  о  подготовлнемомь  воз-  1 
станін.  Собнрались  своевольния  толяи.  ЇІобіги  хлоиовь  учаща-1 
лнсь.  Народь  запасался  оружіемь.  Одинь  Ісремія  Вшннсвецкій  ото- 1 
браль  у  своихь  крсстьяиь  нісколько  тисячі  самопаловь.  Нако- 1 
нець  появились  агнтатори  Хмельницкаго,  которие  ходили  по  со-  і 
ламь  и  склоііяли  иародь  на  сторону  казанові.  Вь  томі,  же  нпсьхі  1 
кь  королю  коронний  гетмаиь  говорить,  что  гибельное  пламя  воз- 1 
станія  уже  тань  разгорілось,  «что  не  било  нн  одноіі  деревни,  ни  І 
одного  города,  вь  которомь  не  раздавалось  би  прпзива  кь  свое-щ 
воліло  н  гді  би  но  умишляли  на  жизнь  и  имініс  панові  своихь  и 
державцеві,  своевольио  иаоомнная  о  своихь  заслугахь  и  о  ча- 
стихь  жалобахь  на  обиди  її  нрптісненія».  Пожалуй  уже  поздпо 
било  «одннмь  страхомь»  прекраіцать  войну.  Нужно  било  браться 
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за  оружіе.  Разнесся  слухг,  что  Хмельнпцкій  виступилг  сг  войскомі 
изг  Запорожья  и  направнлся  вг  Украйну.  Дійствительно,  Хмель- 
ннцкій,  уладивг  союзі,  сг  татарами,  возвратплся  на  Запорожье  и 
здісь,  па  миоголюдной  раді,  біллі,  избранг  гетманомг  запорожскаго 
войска.  Сг  пасту пленіемі.  весни  онг  намірсвался  ндтп  вг  Украйну. 

Между  тімг  польскіс  пани  мсдлительно  собирались  сг  своїми 
надворпими  командамп  кг  славному  предводителю,  коронному  гет- 
ману  ІІотоцкому.  Что  значило  для  польекпхь  шляхтичой  потушить 
вспишку  казацкаго  своеволія?  Не  ві.  первий  разі  нмі.  нриходитея 
йміть  діло  сг  зтой  «сволочью».  Разсчптивалн,  что  побіда  дастся 
легко,  н  проводили  время  вг  нирушкахг.  Кг  тому  же  королевскіе 
коммиссари  расхоложивалп  всякій  пшг.  Король  биль  увіренг, 
что  казаки  собрались  протпвг  турокг  (по  его  же  наущенію),  и  по¬ 
тому  находнлг,  что  самоо  лучшсе  средство  усмирить  пмг,  зто — доз¬ 
волить  имь  свободно  отправиться  на  море. 

Вг  такомг  духі  и  дійствовалн  его  коммиссари.  Однако  вісти 
сі  низовья  Дніпра  становились  все  трепожніе  и  тревожніе.  Со- 
браля  воепний  совіть  и  порішили,  что  всему  войску  двигаться  не- 
зачімг  и  что  достаточпо  будстг  отправить  впередг  сильний  от- 
рядг,которнй  «уничтожитг  до  тла  презрінное  скопище  н  приведетг 
зачинщиковг  на  праведную  казнь».  Реестровие  казаки,  иодг  на- 
чальствомг  Барабаша,  отправнлись  Дніпрові,  а  панскіе  жолнери 
н  драгуни  (вг  числі  носліднихг  также  много  било  русскихг) — су- 
хопутьемг.  Узнавг  о  двнженін  ноляковг,  Хмельницкій  виступилг 
изг  Занорожья  имг  иа  встрічу;  Тугай-Всй  шелг  вслідг  за  нимь 
сг  татарами.  Какг  велика  била  численность  протпвниковг,  досто¬ 
вірно  пеизвістно.  У  Хмельнинкаго  било  8  тисячі  українцеві;  та- 
тарг  на  9тотг  разг  пасчнтивали  иемного,  тисячі  около  4.  У  поля¬ 
кові  же  реестровихг  казаковг  било  около  6  тисячі,  да  осталь- 
иого  регулярная  войска  оті  2  до  б  тисячі.  Можетг  бить  поляки 
вг  численномг  отношеніи  и  уступали  украиндамг,  но  зато  оии 
аміли  хорошую  артиллорію  н  обучепное  войско,  тогда  какг  вг  ря- 
дахг  украинцевг  била  масса  біглихг  землепашневг,  плохо  воору- 
жеиішхг  и  плохо  владівшихг  оружіемг,  а  орда  вся  дійствовала 
луками.  Такі  незначительни  били  иередовие  отряди,  вметавлен- 
ние  двумя  народами,  готовими  ринуться  другі  на  друга  сі  страиі- 
нимг  ожесточеніемг.  За  молодимг  Потоцкимг,  предводителіство- 
вавшимг  передовимг  отрядомг,  стоялг  старий  Потоцкій,  коронний 
гетманг,  а  затімг  и  вся  масса  войска,  какую  могла  виставить 
Польша.  Хмельницькому  же  вг  случаі  неудачи  не  на  кого  било  раз- 
считивать.  Даже  татари,  его  союзники,  н  ті  несомнінно  бросились  би 
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на  него  при  первчхь  неудачнихь  дійствіяхь.  Для  иего  и  для  под- 
нятагопмь  возстаяія  все  зависіло  отьисхода  перваго  столкновевія. 

Противники  сошлись  у  потоки  Желптя  Води.  Никто  но  начи- 
наль  боя.  Поляки  поджпдалн  реестровихь  казаковь,  пливпшхь 
Дніпромь:  а  Хжсльнпцкій....  оігь  увіщсваль  зтихь  самихь  казаковг 
не  проливать  братской  крови  и  ирисоедпннться  кь  нимь. 

« Вс*  народи, — говорнл,  онт>, — защпщають  :кизпьсвою  н  свободу;  звЬри  я 
отвци  тоже  хЬлають:  на  то  Богь  даль  ииь  зуби  н  когтя.  Ллп  намь  оставаться 
вевольнввамп  вь  собствснпой  землЬ  своєї?  Поляки  отняли  у  пасі  честь,  воль- 
ность.  вТ.ру—  все  ото  вь  благодарность  за  то,  что  мьі  продавали  кровь,  обо- 
роняя  и  расшпряя  Польекое  королеветво!» 

Рсестровьіе  убили  Барабаша  и  другихь,  стоявши хт.  за  полякові., 
прнсоедппились  кь  запорожцамь  и,  вь  виду  польскаго  лагеря,  вошли 
вь  казадкій  обозь.  Тсперь  шанси  борьби  стали  далеко  неравпими. 
Поляки  окопались  и  рішили  видержпвать  осаду,  пока  подоспіеть 
помощь.  Но  Хмельнпцкій  иерехватпль  послапнаго  ями  гопда.  Иоло- 
женіе  становилось  безвиходнимь.  Окруженпис  со  всіхь  сторонь, 
поляки  храбро  отбивались,  по  вь  конці  концовь  потерпіли  страш- 
ное  пораженіе  (5,  7  н  8  мая  1048  года).  Очень  пе  мпогпхь  удалось 
уйти  сь  поля  стражепія.  Масса  пала,  многіс  зпатньїс  пани  били  взя¬ 
ти  вь  пліпь.  вь  числі  которихь  оказался  между  прочпмь  Вигов- 
скій,ставгаійвскорі  салить  прпближепнимь  лпцомь  кь  Хмельнпц- 
кому.  Но чтобило  важніє  всего  дляказаковь,  зто — доставшійся  имь 
пушки.  Тепсрь  Хмельпниколу  прсдстояло  сразиться  сь  главнимися-| 
лами  поляковь,  котория  онь  настать  подь  А ’орсунемь;  п  онь  обраща- 
втся,  какт.  поется  вь  пародіюй  дуті,  кь  казакамь  сь  такими  словами: 


-Гей,  друзо  молодіш. 

Праття  козакн  запорозцн, 

Добре  дбайте,  барзо  гадайте 
Пзь  ляхами  пиво  варити  зачинайте! 
Лядьский  солоді,  козацька  вода: 
Лядьскн  дрова,  козацьки  труда.  “ 


Вь  польскомь  войскі  тла  жестокая  распря  между  воєначальни¬ 
ками.  Русскіе  воинн  переходили  па  сторону  казаковь.  Загпапнис  вь 
ловушку  поляки  здісь  били  разбити  иа  голову  (16  мая  1648  г.). 

«Роковое  мЬсто  для  полякові,— говорять  Костомарові,  -  биловькопц&рощи.  ] 
Дорога  спускалась  еі  крутой  гори  вь  долану  п  поднималась  па  гору  Вдоль 
долини  на  нЬсколько  версті  шель  викопанниЙ  глубокій  рові.  ІІольскія  пушки 
и  вози,  сіЬзжал  сі  гори,  летЬлн  пі  зтоть  ровь  Папрасно  передніе  кричали 
іаднпмь:  «стой!  стой!»  .Іошади,  усігЬвшія  достигнуть  спуска,  не  вь  сплаті  били  ] 
удержаться,  ладалп  сі  возами  однТ.  за  другими  вь  рові;  другів  вози  ві  без¬ 
порядки  Просадись  вь  сторону,  по  по  бокамь  били  овраги,  в  онп  туда  пола¬ 
дили.  Прямо  на  полякові  сь  противошможной  гори  палили  козацкія  пушки, 
в  езадя  пріударялп  на  нпхь  со  веТ.хь  епль  казани  я  татари.» 
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Поляки  смішались.  Князь  Кореакій  сь  своими  двуия  тисячами 
жонлерові  покинулі  обозі.  Казани  ворвались  вь  польскій  четнре- 
угольникі  и  началось  нещадаое  избіеиіе  полякові.  Самі  коронний 
гетм&ні  Потоцкій  попался  вь  пліві;  та  же  участь  постигла  вто- 
рого  гетхана  Калиновскаго  н  мпогихі  другихі  панові.  Всі  они 
пошли  на  возиагражденіе  татарамь  за  союзі  и  били  отправлеїш  ві 
Кримі  до  уплати  викупа.  Казакахі  же  достались  ві  добичу  бога- 
тие  обози  панові,  собравшпхся  ипровать  побіду  надь  хлопами. 

Корсунская  побіда, — зто  увертюра  кі  страншой  кровавой  дра¬ 
мі,  разигранная  на  сабляхі  ирн  иушечномь  грохоті.  Но  не  одними 
кровавими  діяпіямн,  побідами  п  пораженілми  пишеть  зту  драму 
казацкій  батько  Хмельнпдвій.  Оиь — не  Наливайко,  Павлюкь,  Ие- 
ребійносі  и  тому  нодобиис  народиие  вождн.  От.  відь  прошелі 
іезуитскую  школу.  Оиь  придаегь  большес  значеніе  разюворамь, 
громадпое  значеніе,  во  всякомь  случаі  большее,  чімі  слідовало  би. 
Переговорами  оні  думалі  уладить  непримиримий  раздорі  между  рус- 
скимь  народом!,  н  польской  шляхтой.  Роковос  заблужденіе!  Правда, 
бивають  моменти,  когда  слово  совершаеть  великій  діла.  Но  какое 
слово?  Во  всякомь  случаі  ис  динломатическое.  И  затімь  бивають 
юменти,  когда  ннкакое  слово  не  вь  состоянін  разрішить  наконив- 
шнхся  неправді.  Назві  биль  какой  набудь  мостикь  между  «паномь» 
и  і  хлономь»?  Словесний  пожалуй, но  дійств н тол ьнаго  никаного. 

Кроні  того  переговори,  которие  вель  Хмельннцкій,  не  соотвіт- 
ствовалн  діламь,  котория  онь  ділаль.  Оні  не  вполні  ясно  пони- 
маль  еще  мотиви,  визвавиїіе  украинскій  народі  на  борьбу,  и  потому 
не  могь  формулировать  ііадлежащимь  образові  его  тренованій.  Утоті 
разладь  между  ділами,  нобідами  и  словами,  переговорами,  звучить 
вопіющнмь  днссонансомь  срсди  бряцанія  сабель,  грохота  пушекь, 
стоновь  н  крикові  погибающпхь  и  вмісгі  сі  тімь  свидітель- 
ствуеть,  насколько  Хмельницкій  биль  преданиимь  и  вірним і  еще 
сьіномі  своего  отечсства.  Что  би  ни  говорили,  зтоть  бунтарь  вика- 
8аль  большую  ио  обстоятсльствамь  временп  лойальность. 

Послі  Корсунской  битви  Хмельницкій  разослаль  по  всей  Украйні 
униворсаль  сі  призивомі  кі  возстаиію;  оні  приглашалі  всілі,  же- 
лающихь  владіть  оружіені,  собраться  поді  Вілой-Церковью,  гді 
казаки  расиоложнлпсь  лагсремі.  Чтб  оні  инсалі  вь  зтомі  унпвер- 
салі,  достовірно  непзвістно,  такі  какі  сохранивгаіяся  копій  счи- 
таются  нодложнимп  или  нскажеииими.  Но  вь  то  же  врсмя  оні  от- 
правляеть  депутацію  кь  королю,  не  смотря  на  слухи  о  сморти  по- 
слідняго.  Депутація  должна  била  представить  письмо  Хмельниц- 
каго  и  изложпть  различния  обидн  и  неправди.  Оказивается.  что 
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н  вт»  письмі,  п  вь  обгяснспіяхг  доп^атові»  діло  идеть  обт>  оби 
дахг  и  нсправдахт»,  котория  терпять  собственно  казани. 

«Смиренно  повергаемг  кь  стопамь  вашего  велнчества  нашу  вірность,  под-  1 
даиство  н  козацкую  нашу  службу, — пншеть  самозваний!  ст»  польской  точки  зрі* 
нія,  гетмань,  только  что  безпощадно  разгроннвшіП  короинаго  гетмана  сь  не- 
малочнслснной  ианской  ратью:— хотя  мьі  ужг  н  наскучили  своимн  безпрестаи 
ньімн  жалобами  вашеЙ  королевской  мило»  ти  о  нестеринмихь  обпдахь.  какЦ 
намь  ділаюгь  господа  старости  и  поміщики  украинскіе.  но  негді  намь  пскать 
оборони:  только  на  Господа  Бога,  да  на  мплосердіе  вашего  велнчества  нола- 

гаемь  надежду .  Паньї  полковники  нашн,  ихь  рукодайнше  слуги,  вмістотого, 

чтоби  нась  оборонять  оть  такихь  бідь  н  напастей,  еще  самп  имь  против 
нась  помотають;  даже  н  жиди,  надіясь  на  господь  старосгь,  ділаюгь  мамі 
тягостн,  такь  что  и  вь  турецкой  неволі  хрнстіанетво  не  переносить  такихь 
бідь,  какіл  причиняють  намь,  иодножкамь  вашей  королевской  милостн.  Ми 
сани  знаемь,  что  такім  обидві  ділаются  вь  противность  вашей  милостн,  тщ 


они  намь  кричать:  смьі  вамь  дадимь  короля!  А  что  сякіе-такіе  сьіии,  иомо- 


гаеть  вамь  король/»  Наконець  послі  9того  ми  уже  не  могли  боліє  терпігь 
такого  незаслужсннаго  мученій;  не  стало  снль  жить  вь  домахь  свонхь  в,  по- 
бросавши  жень  н  дітей,  иринуждена  бьіла  часть  войска  біжать  нуда  набудь, 
унося  голови  сь  душами» 


Затімт»  Хмсльницкій  обт»ясняегь,  какт»  на  него  папалг  корони; 
гетмант»  Потоцкій  п  какт»  «при  сухнгь  дровахг  досталось  и  сьі 
рьімь».  А  вотт>  н  нзложеніе  обпдт»  по  пунктамт». 


1)  Пани  державам  н  украинскіе  урядники  обходятсм  сь  козаками  не  какь 
сь  рицарями,  а  какь  сь  рабами.  2)  Хутора,  ниви,  луга,  мельнішм  н  все,  что 
поиравнтся.  паньї  отбирають  у  нихь,  а  ихь  самихь  сажають  вь  тюрьми,  му¬ 
чать,  убивають.  3)  Собирають  сь  козаковь,  ирожинающихь  вь  имініяхь  его 
королевскаго  велнчества,  точно  сь  мішань,  десятину  и  поволовщину.  4)  Не 
дозволяють  козацкимь  смиовьямь  содержать  у  себя  стармхь  отцевь  п  мате-" 
рей.  5)  Сь  казацкихь  вдові.,  хотя  би  у  нихь  синовья  били  на  службі,  бе¬ 
руть  подати,  какь  сь  міщань,  н  грабягь  ихь  безь  милосердій.  6)  Козаикіе 
полковники  не  защнщаюгь  ихь,  и  даже  помогають  утіснять.  7)  Жо.шерск&м 
челядь  забнраеть  у  козаковь  воловь,  коровь,  сіно  и  хлібь.  8)  Не  нозволяютв 
на  Дніпрі  и  Запорожьі  свободно  ловить  звірей  и  рьібу.  9)  Воєнную  добичу, 
что  лолучше.  полковники  вмісгі  сь  жолнерамп  отнпмають  у  козаковь  и  оста-І 
вляють  имь  одинь  только  брань.  10)  ІІользуются  всякимь  случаемь,  ч.обда 
засадить  козака  вь  тюрьму  и  взять  сь  него  взятку,  гоняють  на  работьі,  кь 
подводамь  и  т.  л.  11)  6  тисячь  реестровихь  козаковь  нео  статочно;  король 
разрішиль  увеличить  зто  число  до  12  тисячь  в  иттп  козакамь  на  море,  но 
воля  королевская  осталась  не  виполненною.  12)  ВоМсво  не  получало  за  пита 
літь  жалованья,  которое  просять  виплатить  теперь.  13)  Просять  нн  вь  чемь 
не  нарушать  древней  греческой  релнгін  и  возвратить  нравославнимь  всі  церкві, 
обращенния  вь  уніатскіе  костели  и  14)  Просять  сохранпть  за  войекомі  «сі 
льготи,  дарованнмя  прежннмп  королями. 


Итакь,  даже  разгромивь  на  голову  польскія  войска,  казакн  не 
думають  нн  обь  отділеніп  оть  Ріічп  Посполитої!,  пи  о  ниспровер- 
женіп  павскаго  гнота  надь  яростщь  иародомь  вообще;  они  пере- 
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об^И  числяюгь  частния  войсковия  обиди  її  кілько  вг  самомг  конці 
указиваютг  на  одну  обнду  обіцаго  характери  н  просять  о  древ- 
нсіі  греческой  релпгіп.  Однако  обиди,  испитиваемия  казанами  оті. 
панові,  не  вміли  ішчего  специфичоскп  казацкаго;  ті  же  обиди 
испьітьівалг  и  весь  народг,  только  вь  посліднемг  случаі  сто  били 
уже  не  обиди,  а  тяжелос  н  притоці,  прнзнаїшое  законом!,  иорабо- 
щеніе.  Позтому  на  борьбу,  поднятую  казанами  вг  своихг  ннтересать, 
долженг  бнлг  отозваться  весь  народг.  Дійствительно,  между  ка¬ 
занами  н  простимг  народомг  не  било  непроницаемой  перегородки, 
какі  между  шляхтпчемг  и  хлопомг.  Всякій  хлопг,  чувствовавшій 
влеченіе  кг  казакованію,  легко  могг  сділаться  казакомг,  нссмотря 
на  всі  запрети:  «енчь-мати»,  какг  ми  знаемг.  всякаго  ііриннмала 
ц  всякаго  укривала.  Пусть  тамі  казацкія  депутацій  нзлагаюгь  пе- 
^реді  польекпмг  ссйжомг  н  королемг  свои  казацкія  обиди  н  тре¬ 
стують  возстановленія  своихг  прнвилегій.  Весь  народі  будетг  биться 
£поді  казацкимг  знаменемг.  Частіше  должно  превратпться  во  все- 
Лобщее.  Казацкая  нривилегія  на  свободний  труді  должна  стать 
[вссобіцимг  правомг;  вг  противномг  случаі  цілости  и  даже  самому 
существованію  Гімн  ІІосполнтой  угрожала  большая  опасность.  Но 
^вм  польскіе  правителя,  ви  даже  казацкіе  предводители  не  находи¬ 
лись  на  висоті  поннмавія  совершавшихся  собитій,  н  потому  ре¬ 
зультати  получплпсь  далеко  не  ті,  какіе  могли  би  получиться. 

Конечно  Хмельницкій  понималг,  что  сг  народомг  нечего  гово¬ 
рить  о  казацкихг  привнлегіяхг;  позтому  онь  призи ваетг  сго  на 
борьбу  за  віру,  указьівая  иа  зкономнческііі  гнегь,  вообще  испнти- 
ваемий  пмг  отг  пановг,  но  не  предлагая  вг  зтомг  отношеиіи  ни¬ 
каного  опреділеннаго  вихода.  Точно  также  а  вг  сношспіяхг  сг 
московскимь  царемг  онг  виставляеть  на  нервий  плані  ннтереси 
православной  церкви,  утверждая,  что  казани  умирають  за  древнюю 
греческую  віру,  терпятг  насилія  отг  «безбожнихг  аріаиг»  и  т.  д. 

« Желадибьі  ми — и в  саль  онь  царю,  —  самодержця  государя  такого  вь  своє# 
землі»,  какь  ваша  царская  вельножность,  право,  лавньїй  хрнстіанскій  царь; 
топа  бьі,  чаю,  исподнилогь  предвічнеє  пророчеє гво  Христа  Бога  наиіего, 
что  неї  вь  рукахь  его  святой  милосте  будень;  увіряемь  ваше  царское  велн- 
чеетво:  ссдпбьі  на  то  бьіда  водя  Божья  и  твой  пареній  поспіть  тотчась  на¬ 
ступать  на  вти  государства,  немедля.  мьі  со  псТ.мь  войскоиь  залорожекимь 
готнвьі  усдужнть  вашей  царевий  ведьможностп.  Отдаемея  вамь  сь  нвжайшнип 
уедугамв;  еедн  ваше  царское  ведичество  усдишвшь,  что  ляхи  сьпзнова  на 
іась  хотять  наступать,  поспішайся  сь  своей  сторони  на  ивхь  наступить,  а 
*ьі  ихь  сь  Тїожью  помоїцью  возьяеиь  отеелі,  и  да  управить  Богь  изь  дав- 
*вхь  діть  глагодемое  прирочество.  > 

Празднимг  воиросомг 

В.  ХМЕЛЬІШЦКІЙ.  « т . 
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искрсненг  бнлг  казацкій  батько,  придавая  поднятому  имь  движе- 
нію  религіозний  характері».  Тогдашняя  Москва  вовсе  не  заботилась 
обг  искрснности  и  била  пропитана  внішней  релнгіозностью.  Едва  лн 
в  і»  какомг-либо  иномг  духЬ  мислили  били  переговори  Хмельшіцкагв 
сг  Московскимг  паролі».  Когда  же  обнаруживалось,  что  московеш® 
воєводи  сносятся  сг  польовими  пограничнилн  властями,  онг  ві 
раздражеиіи  писалг  прямо:  «дай  Божо,  чтоби  п  всякій  непріятели 
нашего  войска  запорожскаго  такі»  собі  шею  уломалг,  какг  нині 
Богг  послалг  вамг  ляхові  надломить!»  Бг  то  вромя,  когда  Богдані 
ве.ть  всі;  зти  переговори,  иародное  возс-тапіе  бистро  распрострацЯ 
лось  по  южнорусской  землі.  Вісти  о  пораженій  полякові  н  приливи 
Хмельницкагослужилитіми  нскрами,огькоторихгвоспламенялся  на¬ 
родний  гніві.  Духовенство,  вг  особенности  низшее,такженемало  на- 
тернівшееся  огь  шляхетскаго  своеволія,горячо  призивало  кі  борьбі: 

«Приспіть  часі,  жедаїїнмй  часі! — гопоріми  священники:  —  время  воль ра- 
тнті  свободу  в  честі  наше  б  віри!  Піка  проходили  в  православная  вТ»ра  іер- 
ціла  иостьідное  увиженіе.  ІІамі  не  давали  даше  убіжища  для  молитви.  Псі 
наиш  приходи,  церкви,  обители.  єпархій  ві  рукахь  латинові.  її  уніатові..] 
Латвнаиі  даюсь  доходния  міста,  а  бідніле  праві славиьіе  восточиаго  благо- 
честья  сіра данп і.  ві  пінцеті.  Жиди  для  панові  лучше  наеі;  жиди  управ- 
ланці,  пхі  ііміпіями  и  пппнрант,  бТаиихі  христіані.  Пора!  пора!  ОполчаіІ 
тесь  за  свою  жвзнь!  Богі  благословить  пасі  и  поможете  вамі.» 

Даже  и  ві  зтомі  обращеиіи  слишится  матеріальная  нотка: 
«доходния  міста».  Чтожсуднвительнаго,  что  все  двнженісприпяло 
крайнє  матеріалнстическій,  грубий  характері.  Народі,  ожесточен- 
ний  долгнми  годаяп  необузданнаго  своеволія  н  насилія,  далі,  полю 
своей  ненавистн.  Началась  дикая  расправа  сі  панами  и  жидами,  і 

Хлопи,  вооружившись  чімі.  попало,  составлялн  загони  н  дій- 
ствовали  вг  разброді  по  собствепному  почину  п  па  свой  страхів 
Опи  називались  также  казанами;  но  сл училось,  что  Хме.іьпнцкіЯ 
даже  не  зналг  обг  ихг  существовапіи.  Какг  только  та  кой  загоні/ 
появляйся  вг  извістной  містности,  крестьяне  прнсоединялись  кі 
нему  н  вривались  вг  домі  своего  пана.  Тута  уже  все  гибло:  и  ста! 
риє,  н  молодие,  п  пани,  н  слуги,  еслв  только  они  били  не  правощ 
славние;  пмущество  же  грабнлось  и  ділилось  между  участникамш 
Единствепное  спасеніе  для  панові  било  вг  бігстві.  Шайки,  возро- 
стая  вг  численностп,  проявляли  п  ббльшую  дсрзость.  ПограбивЯ 
поміишчьи  усадьби,  оші  обращалпсь  на  укріпленим  замки,  ос аж-, 
дали,  бралп  ихг,  пакопецг  видержнвали  цілий  сраженія,  селі 
оиоминвшіеся  оті  испуга  шляхтнчн  успівали  органнзовать  какой- 
нпбудь  отнорг.  Чімг  большее  сопротивленіе  встрічала такая  шайка 
мли  такой  отрядь  вь  своемг  опустошительномг  движеніи,  тімг  же- 
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г.точе  била  расплата.  Женщині  нерідко  наснловали  на  глазахі 
мужей,  младенцеві  разбнвали  о  стіни,  доставшимся  же  живими 
вь  пліні  полякамі  придумивали  всяческія  казни:  ихі  різали,  ві¬ 
шали,  топили,  распилнвалн  пополамі,  сдиралн  сі  живихі  кожу  п 
т.  д.  Все  зто  не  трудно  обіяснить  одної!  дикостью  н  кровожад- 
постью  некультурнаго  народа.  Но  такое  сужденіе  будегь  но  мень- 
шей  мірі  поспішнимі.  Что  виноснлі  зтогь  самий  народі  ві  мир- 
ния  времена  панскаго  управленій?  А  затімі,  не  такнмі  ли  же  каз¬ 
анії  подвергался  оігь  ві  случаі  торжества  високообразоваїшихі 
Потоцкнхі,  Конецпольскнхі,  Вишневецкихі?  Кто,  какі  не  Іеремія 
Вптневецкій  кричалі  вг  иступлевіи:  «мучьте  ихі  такі,  чтоби 
оин  чувствовали,  что  умирають!»  ІІасилье  за  насилье,  смерть  за 
смерть,  казнь  за  казеь — таковг  бнлг  лозунгг  обіпхг  воюющнх  і. 
стороні.  За  посятательство  ві  спокоііния  вромена  на  православ¬ 
ний  святинп  отвічалн  теперь  поруганіемі  и  издівательствомі 
наді  католическнмп  святинями:  костели  грабилн  и  жгли,  устраи- 
вали  ві  нихі  пьяния  оргій,  образа  рубили  и  уродовалп,  мертвия 
тіла  витаскивалн  изі  усипальниці  и  вибрасивалн  воиі  и  т.  д. 
Еще  страшніе  народная  мссть  разразнлась  наді  євреями,  которие, 
какі  говорится  ві  одної!  думі,  в<і  козацкія  дороги  заарендовалн 
и  на  каждой  милі  поставили  по  три  кабака,  всі  торговий  міста 
заарендовалн  п  па  всякіе  привозиш, іе  казанами  продукти  иало- 
жили  пошлину,  всі  казпцкія  церкви  заарендовалн  и  брали  побори 
за  всякое  отаравленіе  религіознихі  нотребностей,  всі  казацкія 
ріки  заарендовалн  и  т.  д.,и  т.  д.  II  воті  разомі  згинули  не  тол ько 
всі  зти  аренди,  но,  можно  сказать,  почтн  все  еврейское  паселе- 
иіе  иа  Украйні.  Современвикі  єврей  Ганновері  разсказиваеть 
страшние  ужаси  о  неистовствахі  народа  на  лівої!  стороні  Дні¬ 
пра.  Ві  его  описаній  краски  несомнінно  сгущени,  единичнимі  слу- 
чаямі  придані  общій  характері,  но  тімі  не  мсиіе  факті  остается 
фантомі:  євреєві  вирізивалн  поголовно  и  придумивали  шгь  такія 
казни,  какія  только  могли  ирійти  вь  голову,  опьяненную  кровью. 

Ві  лівобережней  Украйні  волненіе  началось,  лишь  только  до¬ 
шли  иервия  вісти  о  дійствіяхі  Вогдана  Хмельницкаго.  Здісь  на 
стражі  польско-шляхстскихь  интересові  стоялі  Вишневецкій,  вла- 
дівшій  громадними  пространствами  ні  тепереїшіей  Полтавской  гу¬ 
берній  по  рікамі  Сулі  и  Пслу.  Зтоті  завзятий  магнаті,  колонн- 
заторі  степн,  отлочался  не  меньшсй  жестокостью,  какі  ми  тотчасі 
говорили,  чімі  Ганжа,  Кривоносі  н  другіе  нредводители  казацкихі 
загонові.  Рішнтельвин  ві  свонхі  дійствіяхі,  оні  собралі  неме- 
длснно  шляхтнчей  тисячі  до  восьми  и  сталі  разгонять  мятежния 

4* 


52 


ЖИЗНЬ  ЗЛМІіЧАТКЛІ.НМХЬ  ЛЮДЕЙ. 


скопища.  Висілица  н  колі  обозначали  путь,  по  которому  от  по- 
двягался.  Такі,  оні  прошслг  оть  Лубевг  до  Иереяславля  и  хотілі 
переправиться  черезг  Дніпрі,  чтоби  идтп  на  помощь  ІІотоцкоїЛ 
какь  услишалі,  что  Переяславль  возмутіися  и  Кривоносі,  его  до¬ 
стойний  соперникі  по  кровожадности,  готовится  папасть  на  ного. 
Всліді  затімі  кі  нему  явились  посланцн  оті  Богдана  Хмельниц- 
каго:  казадкій  предводитель  швіщалі  о  своєї!  побіді  поді  Кор¬ 
суневі  и  прості  не  проливать  крови.  Вншневецкій  посаднп  по¬ 
сланцеві  на  колі,  а  самі  поспішил  отступнть  кі  Лубнаїї  н, 
взявши  жену,  біжалі  на  правую  сторону  Дніпра. 

Но  и  на  правой  стороні  возстаніе  бшо  уже  ві  нолномі  рам  І 
гарі.  На  Подоли  дійствовали  загони  І'аижн,  Остапа  НаїпюквЯ 
Половьяиа  я  Морозенка.  Укріпленню  замки  и  города  Печи  рові/, 
Нестерово,  Винниця,  Брацлаві  н  другіе  била  взяти  и  разоренн. 
«Но  всей  Подоли  до  самої!  І'ормни  (притокі  Ирнпети)  панскіЛ 
замки,  города,  містечки  лежали  вь  разв&лннахі;  кучи  гішвшихі, 
тілі  валялись  безі  погребенія,  пожираемия  собаками  и  хнщнимн 
итицами;  воздухі  заразилея  до  того,  что  появились  смертельний 
болізни.  Дворяне  біжалп  толпами  за  Вислу  и  ни  одной  шляхетской 
души  не  осталось  на  Подоли.»  Ві  зто  время  ереди  растерянншЛ 
шляхтпчей  и  євреєві  появляетея  Вншневецкій  «.0, — говорить  оні, — 
я  накажу  измінниковь,  такі  что  н  світі  не  слихалі  еще  такой 
кари!».  Насталі  ві  полиомі  смислі  слова  «аді  человіче- 
ской  злоби».  Злополучний  Ііемирові,  несдавшійся  по  первому 
требованію  Вишневецкаго,  яснитал  на  себі  всю  жестокость  его 
необузданиаго  сердца.  На  глазахі  зтого  висококультуриаго  арнсто- 
крата  немировцмі  виривали  глаза,  распинали  нхі,  растесивалм 
поноламі,  сажали  на  колі,  обливали  киаяткомі,  и  от  находила 
какое  то  удовольствіе  ві  зрілищі  всіхі  зтихі  мученій  и  еще  боль-В 
ше  разжигалі  оалачей.  Но  и  здісь  оні  встрітил  своего  соперннка- 
Кривоноса,  зтого  характерника  по  народвимі  понятійні,  т.  о.  че- 
ловіка,  котораго  не  брала  вражья  нуля.  Послі  нісколькихі  стиг 
чекі  Вншневецкій.  опасаясь,  что  скоро  на  виручку  Кривоноса 
нридеті  самі  Хнельницкій,отступвлі  еще  дальше  ві  глубь  страніД 
кі  Збаражу,  куда  біжала  Гризельда,  его  жона.  Теперь  мятежние  ! 
загони  могли  свободно  разгулнвать  п  но  Волинн.  Города  КрехенеціЛ 
Острогі,  Луцкі,  Владимірі  и  другіе  били  взяти  и  признали  надД 
собою  вдасть  Ххельннцкаго.  «Мьі  сидим  ь, — писалі  одині  современ- 
иикі  взі  Волине, — сі  женаїи  н  дітьми  поді  страхомі  ианаичіія 
день  н  ночь,  каждую  минуту.  Взрослие  обоего  пола  н  діти  толііятсД 
ві  костелахі;  ксендзи  возсилаюті  молитви  обі  отвращенін  гні.ва 
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Божія.  Говорять,  семьдесятг  казанові,  иущево  по  Вольпга  возму- 
щать  хлопові,  я  мішані.»  «Хрпстіапе  наді  христіанамн, — писалі. 
Киеель, —  совершалв  на  Вольїнн  такія  жестокости,  какпхг  не  ді* 
лають  дішє  турки  и  татари.»  Загони  доходили  до  самаго  Бреста, 
которий  также  иодвергся  разореиію.  Таки  мі  образом г  казани  дій- 
і  твительно  били  уже  не  далеко  оті  Білой  ріки  (Висли),  за  ко- 
торую  он н  угрожали  полякамг  пробраться. 

Вг  Білон  Руси  гуляли  свои  загони  подг  иачальствомг  своихг 
атамановг:  Небаби,  Крпвошанки,  Хвеська  и  других!..  Города  Го¬ 
мель,  Львові,  Брахшп.,  Пинскг,  Могнлсвг  побивали  вг  рукахг 
мятежниковг.  Даже  вг  Червовной  Гуси  подг  Львовомг  и  вг  самоиг 
Львові,  гді  поляки  чувствовалн  себя  вполні,  каві  дома,  било  да¬ 
леко  не  спокойно.  Билг  случай  даже  откритаго  возіущенІя  хлоповг. 
«Везді  около  Львова, —  писалгодниг  містнийобиватоль, — подякуй 
лснду  опасно  нроіхать  по  дорогі:  стсрегугь,  нападають,  убивають, 
мучатг.  Вся  Русь  дишетг  злобою  ко  всему  католическому  и  галя- 
четскому!» 


IV 

Разгромг. 

Медіятельность  Хнельнпішаго. — Сеймі.  —  Иосшка  коммиссарові.— Польекое 
мойого  п  пол.скіе  ианьї. — Разгрпмг  шляхтьі  подь  II млявою. — (ісада  Львова. — 
ІІсдовольство  черви,— Осада  Лаиостья,—  Разговорьі  на  гейми.— ІІзбравіе  Яна 
Казимира.  —  Первіле  шаги  поваго  короля. —  і  нн вг ргахь  Хмельмнцкаго.  ІІгЬвді 
вт.  Кіевь. —  На  вериївнТ.  сдавьі. — РЬшкмость  «кончать  ляховь,.— Сношеніи 
сь  Москвою. —  Переговори  сь  польсквмн  коммпгеарами. — ІІоздво' —  Войиа  за 
віру  н  народі., — Волине  липли  мать,  чймь  стровтель. 

Такі  бистро  разгоралось  плани  возстанія,  нока  Богдані  Хмель- 
ницкіп  стоялг  подг  Білон  Цсрковью  и  велг  разіше  динломатиче- 
скіе  переговори.  Оні  отнравплг,  какг  ми  говорили,  депутацію  на 
сеймі,  прнглашаль  кг  себі  іїнселя  для  переговоровг,  волі  псре- 
писку  сі  пограничішми  московскимн  воєводами.  Онг  согласенг 
билг  невидимому  нттн  на  мировую  сг  поляками.  Но  не  безг  его 
конечно  відома  н  даже  не  безг  его  согласія  разносилп  но  всі  сто¬ 
рони  южнорусскон  землн  пламя  возстанія  казацкіе  и  холопскіе  за¬ 
гони.  ІІужно  било  воснользоваться  моментомг,  нагнать  страхг  на 
панові,  нока  онп  еще  не  усніли  ирійти  вг  себя  и  собраться  вокругг 
хотя  бн  такого  завзятаго  воива,  какі.  Вишпевснкій,  разорить  пхг 
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помістья,  показать  вві  воочію  все  ихі  безсиліє  п  іімі  вивудить.; 
на  такое  соглашсніе,  какое  било  би  нан  ви  годнеє  для  казанові.  Не- 
истовства  же  народа  нпкоимь  образові  не  падали  па  него  лпчно; 
все  зто  било  ділові  рукь  разннхі  Кривоносові,  Ганжей  н  т.  п. 
вь  то  время,  какі  сі  польскон  сторони  Вишневецкій  нанримірі 
лично  распоряжался  казнями  и  придунивалі  всевозможния  мукн.’ 
Ві  такомі  виді  оні  нредставлялі  діло  ві  Варшаві  я  хедлилв 
воєнними  дійствіяяи,  хотя  и  приготовлялся  кі  ниві,  вмжидая, 
какой  отвіті  привезуть  оті  сейма  казапкіе  депутати. 

Ві  ІІольші  наступило  тревожное  вреяя  безкоролсвія.  Влади*! 
славі  умері,  не  оставиві  наслідннка.  ІІредстояли  вибори  новаго  ко- 1 
роля.  Ві  страні,  гді  киждий  велнкопомістний  магнаті  могі  питать 
тщеславпия  мисли  о  королевскомі  сані,  такой  моменті  билі  далекая 
не  безопасені  для  всего  государства.  Но  собравшійся  тенерь  ві  Вар- ! 
шаві  сеймі  только  вислушалі  пзвіщеніс  о  смерти  короля  н  за- 
нялся  главиимі  образомі  обсуждепіемі  вопроса  о  подавленій  ка-і 
задкаго  мятежа.  Первині  діломі  рішено  било  послать  протнвЯ 
мятежннкові  войско,  для  чего  набрать  за  счегь  провнндій  ЗО  ти- 1 
сячі  человікі  ві  виді  зсмскаго  ополченія.  На  біду  государствен-И 
ная  казпа  вказалась  пуста,  ві  ней,  какі  доложнлі  сейму  мішистрії 
фппаисові,  било  всего  76  тисячі  злотихі;  пзі  русскнхі  провин-  | 
цій  поступленіе  доходові  за  вссобщемі  разорсаіемь  прекратплось,  * 
да  и  нзі  самой  корони  (Польшп)  значптельно  умепьшилось.  На 
зтоті  разі  слідовательио  пани  не  могли  даже  откуниться  оті  та-  І 
тарской  орди,  номогавшсй  казакахі.  Рішено  било  надимать  ві 
войско  пренмуїдествснно  шляхтнчей  и  чужеземцсві,  хлопові  же  І 
избігать,  такі  какі  на  нхі  вірность  нельзя  било  положиться.  Во  і 
главі  ополченія  поставили  трсхі  предводителей:  Заславскаго,  Ко-1 
нециольскаго  и  Остророга.  ІІапи  описались  диктатури,  кажетсяЛ 
большс,  чімі  казацкаго  разгрома;  они  побоялись  вручить  иредво-И 
дптельство  Іереііп  Вишневедкому,  не  смотря  на  всі  его  воешше  за-« 
слуги  и  популярності.,  какой  оні  пользовался  средн  войска;  побояИ 
лись  бить  можеть  иіенно  вслідствіе  зтпхі  его  достоиастві,  хотя  оні  І 
бші  безспорно  самий  подходяїдій  человікі  для  роли  полководча.* 

Воиросі  же,  чімі  визвано  народное  волисніе,  сеймі  сталі  об-І 
суждать  уже  послі  того,  какі  поріпшлі  подавить  его  сплой.  При- 1 
звали  казацкихі  депутатові.  Они  дали  обілсненія,  извістишЛ 
намі  по  инструкдіп  и  письму  Хмельпицкаго.  Между  панами  воз-« 
вввло  разиогласіе.  Однії  стояли  за  безнощадное  подавлспіе  возста-^ 
нія,  не  входя  ві  разсмотрініе  причині,  визвавшихі  его.  Другім 
били  благоразумпіе  п  говорили: 
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«Не  надо  Г) ранить  казанові»  за  то,  что  они  полишались  сь  татарами;  можно 
обрати ться  кь  самому  аду,  лншь  бьі  пзбавиться  оть  такого  рабства  н  утЬсне- 
нія,  какое  они  терігЬлп...  Казанків  коммиссарь  бьііь  подань,  полковники  по¬ 
ляки,  гарнизоньї  на  Яапорожьіі  состояли  постоянно  изь  по.іяковь...  Можно  бьі 
н  судь  установить  для  гЬхь,  во горіле  вздумалп  бьі  обижать  и  притЬснять  ка¬ 
занові».,.  Я  сов’Ьтую,  чтобьі  казани  бьілп  удовлетворсньї  по  всемь». 

Радзивпллг  паходплг,  что  причиною  бури  «били  гріхи  паши, 
да  угнетсиіе  убогихг».  Кисель  иредлагалг  покончить  мпромг  сг 
казакаии.  Даже  между  духовними  сенаторами  били  такіе,  которне 
преддагали  даровать  казакамг  амнистію,  возстановить  казацкія 
вольности  и  усгранпть  пенавистнаго  казакамг  Вишневецкаго  оть 
прсдводительства  короннимг  войскомг.  Бурю  иегодоваиія  визвало 
разоблачеиіо  какпхг-то  тапнетвеннихг  сиошеиій  между  покойнииг 
королемг  п  казанами  и  желаиіе  казаковг,  чтоби  пани  стали  про- 
стой  шляхтой,  а  король  билг  одннг  главою  надь  всімн.  Канцлера 
Оссолинскаго  називали  нзміпнпкомг;  раздавались  требованія  пз- 
елідовать  все  діло  судебнимг  иорядкомг.  ІІрснія  прннималп  дур- 
пой  обороті,  для  казаковг;  партія  Вишневецкаго  легко  могла  вос- 
торжествовать,  сслнби  Оссолинскому,  умівшому  виходить  сухимг 
изг  води,  не  удалось  н  на  зтотг  разг  успокоить  расходившихся  па- 
еовг.  Вг  конці  концовг  рішено  било,  ирежде  чімг  иачпнать  во¬ 
єнний  дійствія  противг  казаковг,  послать  кг  инмг  коммиссаровг 
и  попитаться  покончить  діло  мпромг.  Казацкнмг  же  депутатамг 
вручили  отг  всего  сейма  письменний  отвітг  такого  рода: 

<Ш>ть  надмбности  обьясплть  вамь  ваіиего  поступка:  вьі  самії  знаєте,  что 
поступили  проти  ні»  присяги  Богу,  противь  всЬхь  хрнстіанскихь  обязанностей. 
когда  осмалились  поінять  саблю  на  христіаіп»,  соединнвшись  сь  пев^рньїмн  в 
пользуясь  малочнсленностью  п  неустройствомь  Р*чп  ІІосполитой.  Хотя,  СІ»  ми- 
лостію  БожіеЙ,  Рйчь  Посполитая  могла  бьі  отомегить  иамь.  и  вї»рно  Ьогг 
самь  благословиль  бьі  наст»  на  то,  но,  не  желая  бол’Ье  проливать  крови  хри- 
стіанскоЙ,  РЬчь  Посполитая  склоняется  па  ваши  униженньїя  просьбьі:  вамь 
назначають  коммпссаровь  изь  людей  знатньїхь  и  не  отказьіваюгь  вамь  ві 
прощеній,  о  шано  требують,  чтобм  вьі  прожде  отпустилп  вейхь  плішннковь, 
обратплі  бьі  вниманіе  на  предводителей  сво«»вольнихь  іиаекь,  которьіе  напа¬ 
дають  на  галяхетскіе  дома,  н  представили  ихі»  передь  панами  коммиссарамн, 
разорвалн  бьі  заключенний  сь  татарами  союзь  и  впередь  не  иміии  бьі  ни¬ 
каного  отиошенія  сь  поганими.  Тогда  охидайте  коммпссаровь*. 

Между  тімг  на  Русн  разнесся  слухг,  будто  би  поляки  поса¬ 
дили  на  колг  казацкихг  депутатовг.  Мирное  соглашеніе  казалось 
нсвозможпимг.  Кригоиосг  громилг  пановг  на  Волини,  и  самг  Хмель- 
нпцкій,  спявг  свой  обозг,  двпиулея  впередг.  Но  на  путн  онг  встрі- 
тнлг  казацкихг  депутатовг,  а  затімг  и  послаицевг  Киселя,  іхав- 
шнхг  для  ми  рюш  переговоровг.  Хмельипцкій  остановился.  От- 
віть  сейма  не  могг  однако  удоплетворпть  казаковг:  вг  немг  нн- 
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чего  не  говорилось,  примуті  лп  пани  при  переговорахг  во  вийманім) 
требованія  казанові..  Посланий  же  Киселя  привезли  листь,  писав- 
вий  оті.  имсии  коммнссарові,  н  того  меніс  ещо  успокоительний:  о 
правахі  казанові,  снова  не  било  нп  слова,  а  вмісті  сі  ті  мі  огь 
нихі  требовали  удаленія  татарь  н  возвращснія  полякані  взятим 
вь  бою  оружія,  казни  предводителрн  загонові,  т.  е.  оті  казаЛ 
нові  требовали,  чтоби  онп,  лишиві  себя  союзникові,  н  оружія,» 
предались  на  полную  волю  полякові.  Ві  лагеріХмельницкаго  нод-; 
нялся  ропогь;  его  самого  стали  подозрівать  ві  потачкі  панамії 
При  такпхі  условіяхі  мировая  очевидно  бша  немислима.  Мера/  І 
творені  Кисель  такі  даже  и  не  добрался  до  лагеря  Тамерлана, 
какі  оиі  називалі  Хме.шіицкаго.  Стиль  же  безусиішно  било  н  по» 
средничество  кіевскаго  митрополита  Сильвестра  Коссова.  Можете 
бить  Хмельницкій  н  искреино  говорилі  ему,  что  оні  самі,  готові 
миромі  покопчить  распрю,  но  что  общая  рада  пе  соглашается.  По» 
обще,  при  первихі  же  иереговорахі ,  обнаружнлось  глубокое  заЦ.І 
блужденіе  польскнхі  панові  относительно  нстншіаго  характери  воз-; 
станін;  они  не  прочь  били  удовлетворить  разними  подачками  казац^  ] 
кую  старшину,  но  совершснно  пгнорировали  народі,  а  между  і  іме 
возставшая  чернь  представляла  силу,  которон  винуждені  билі  нод- 
чиияться  ві  рішительнин  случаяхідаже  самі  казацкій  баті.ко.  І 
Итакі,  воєнний  дійствія  снова  должни  били  одкриться.  За 
вти  нісколько  місяцеві  вижпданія  возстапіе  сділало  громади ив 
успіхи.  Весь  край  кі  югу  оті  ріки  Случи  билі  ісь  рука»  млтсж-1 
нвковь  п  кааакн  дійствительео  могли  говорить,  какі  ностся  ві 
думі:  «Оттаві,  ляше,  по  Случі  наше».  Хмельннцкій  успілі  пере-1 
нести  театрі  воешіихі  дійствій  ві  самий  центрі  русской  земли, 
откуда  кі  нему  безпрссташю  стекался  со  всіхі  сторопі  народі,  н 
гді  от  билі  обсзпечеиі  отиосительно  продовольствія.  Оні  собралїЯ 
большое  войско  її  моп  дать  хоть  какое-нибудь  устройство  атиміИ 
біглимі  толпамі,  не  пмівшнмі  даже  оружія.  Поляки  также  не 
терялн  даромі  времени.  Они  виставили  протнвь  казакові  войско,! 
состоявшее  нзі  зсмскаго  ополченія  н  нанскнхі  команді.  Но  несо- 
гласія  между  панами,  обнаружившіяся  на  сеймі,  и  туті  нропзвслм 
расколі.  Впшневецкій  не  хотілі  подчнииться  тріумвирату  изі  За-Щ 
славскаго,  Конецпольскаго  н  Остророга  н  сталі  отдільнимі  лаге-И 
ремі  поді  Коистантшювимі.  Дійствительно,  зто  билі  погтидньїйИ 
тріумвнраті.  Хмельиицкіїі  потішался  наді  иимі  її  нашвалья 
Заславскаго  *»ермнои  »  за  его  изніженность,  Конецпольскаго— Я 
<  дитиною»  ві  виду  его  молодості!  и  иеонитности,  Остром 
рога  — «.» атиною*  за  его  ученості.  Многіе  пани  переходили* 
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<-,і  свонми  командами  изь  главнаго  лагеря  кг  Вишисвецкому,  ви¬ 
ражай  явное  нсжсланіе  находиться  иодг  начальствомг  «перини» — 
Засіавскаго.  Только  прнблпженіе  грознаго  врага  заставило  помп- 
риться  гордихі  магнатові,  н  главньїй  польскій  лагерь  передвіщу  лея 
также  кг  Константинову.  Любопитно,  что,  виступая  вг  ноходг  на 
защнту  своихг  панскнхг  праві,  нольскіе  пани  какг  би  сговорилнсь 
явиться  нереді  взбунтовавшимнея  сермяжними  хлопами  во  всей 
роскоши  и  блеск'Ь  своего  богатства.  Они  невидимому  думали,  что 
имі  не  нридетея  даже  сражаться,  что  одині  ихі  театральпо-вели- 
чественний  виді,  всі;  зти  паискіе  побрякушки  тотчасі  же  снова 
загнппотизнруюті  хлоиа,  проснувшагося  огь  тяжелаго  сна... 

«Шляхта. — разсказьіваегь  поляні, — виступила  вь  поході  сі  такою  лиш- 
ностью.  на  накую  только  могла  соОраться  послі»  многохЬгняго  мира.  Добили 
папіл  и зі  скарбовень  богагЬЙшее  оружіе,  оділись  вь  риси  в  гобоїв,  забрали 
пурвурньїе  раззолочгнньїе  ридвани  и  полние  дорогвхі  одежді,  серебра,  золота, 
драго  цінносте  б,  обоевь  скарбовие  вози,  а  било  много  таквхі  товаришеві  (то- 
иарищемь  називайся  рядоной  шляхтичі),  которме,  чтоби  сравняться  сі  дру¬ 
гими,  продали  послідове  имущество.  Такі  явилось  полі  сгЬнами  Львова  (во 
время  передвпженія  на  Украйну)  40,000  шляхти,  снарядпвшейся  какі  би 
на  свадебное  торжество.  Мигали  ві  толпі  проіканние  серсбромі  шелки,  бар¬ 
хати,  золотие  пояса,  серебрянис  панцири  н  шлеми:  шуміли  на  всадникахі 
соколи  крилья,  колихались  брилліантовшя  кн<ти,  а  пиишие  кони  ні  позо- 
лочевной  упряжи,  ві  іиелковихі  сіткахі  виступали  на  ссребрянихі  видко- 
вахі...  Войско  шло  на  Украяну,  какі  би  на  коронацію.  Двіети  тисячі  слугь 
вь  легкомі  вооруженіи  соировождали  безчисленнис  паискіе  возьі  и  карети. 
Хотіли  показать  взбунтованнимь  хлопамі».  что  зто  вдуті  иани;  а  шляхта 
громко  говорила,  что  будегь  воевать  сі  хлопами  не  саблей,  а  нагайками.» 

Вся  зта  роскошь  располагала  не  кг  войні,  а  кг  неиреривному 
іінровапію.  Пани  проводили  время  вг  кутежахг;  за  ними  тянулось 
п  иаемнос  войско.  Взятое  впередг  жаловапіе  було  скоро  промотано; 
жолперн  стали  добивать  ссбЬ  пропитаніе  обичиимг  свонмг  мане- 
ромг — грабежомг.  «Королевскія  и  шляхетскія  села, — писалг  львов- 
екій  архіепископг, — опустошеньї  до  крайностп,  доведеша  до  голода; 
люди  не  вь  силахг  териііть  и  разбігаютея,  куди  глаза  глядять». 

Пани  ипровали,  а  Хмсльницкій  поджидалг  орду  на  помощь. 
Чтоби  еіие  больше  усипить  врага.  онг  снова  возобиовилг  перего¬ 
вори  сг  Заславскинг  и  иросилг  его  уладить  несогласіе,  возникшее 
между  казанами  и  Річью  Иосполитой.  Такое  предложеніе  льстило 
великому  магнату  и  визивало  раздорг  ереди  польекпхг  военачальпн- 
ковг.  Заславскій  собралг  воеппий  совітг.  Кисель, также  ирисоедппв- 
пийся  кг  польскому  лагерю,  на  вопросг,  что  долать  отв!;чалг: 

«Воевать,  но  не  сражаться;  медлительною  провоіочкою  иремеви  ми  можсмі 
достигнуть  вірнійшей  нобіди  и  прочнійіваго  мира,, 
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Наш.  Цехлпнскій  поддерживалг  Киселя: 

«Намь  слідуеть  еовітонь.  а  не  оружіемь,  —  говори л  онь,  —  отклонить  и 
сокрушпть  замисли  мятежиикояь.» 

Вишневецкін  твсрдилі  своє: 

«Зто  просто  мечгьі.  а  не  разеужденіа,  —  возражаль  онь  миротворцамь:  — 
увіряю  вась.  начатое  діло  ножеть  кончатьея  гпоелью  одного  изь  непріятелей». 

Спорт,  рі.шплг  ЗаславскіГі  своимь  вг  вмсшей  степепи  харак¬ 
терніші  разсужденіемг: 

«Пооіда  вь  нашим.  рукахь,  зто  тавг,  —  сказаль  онь.  —  но  канал  нольза 
оть  побіїдьі?  Кеди  мьі  іі>  требммь  казаковь,  то  інікто  стольно  не  потерпить, 
какь  я.  Больпіая  часгь  нлтежниковь  состоигь  изь  монхь  хлоповь;  для  чего 
я  буду  губить  свопхг  собственішхь  подданнихг ,  коїда  могу  у  ладить 
спорі  сь  ними  мирними  средствамн?  Нпкогда  я  зтого  не  еділаю!  Тіп 
хорошо  іань  еовітовагь.  которме  не  вміють  здісь  иаетностей:  но  я  что  буду  ді¬ 
лять,  яетреоввь  нхь!  Самь  земля  пахаїь  не  умію,  а  милостьімп  просять  стижусь.» 

Воть  онь,  єдині  изь  сильиійшихг  мотивові,  почему  пат 
такт,  долго  медлнли  сг  рішитсльнммн  средствамн  я  старались  ула- 
дить  распрю  миромг.  Кто  же  врагг  себі?  А  подавлять  мятежг, 
9Т0  значить  «зводить  собствоивое  имущоство  свояки  же  руками 
Около  двухг  неділь  еще  тянулись  переговори.  Наконецг  п  Заслав- 
скій  убідилея,  что  все  зто — хитрость  Богдана,  затягивавшаго  время 
бт,  ожиданія  орди,  и  передвинулг  свой  стань  ближе  кг  казакамг, 
стоявшимт,  подг  Пплявою.  Начались  «герии»,  стичкп,  но  до  боя 
всіміг  силами  діло  не  доходило.  Поляки  увиділи,  что  одними  плеть- 
ми  имі  не  справиться;  кт.  тому  же  позиція  у  ннхі  вказалась  неудоб- 
ная,  болотистая,  изрізанная  ярами.  Вт>  лагері  царила  неурядица. 
Какой-то  страхі  передь  неминусмой  бідон  овладівалг  панами.  На¬ 
конецг  крики:  «Татари  пришли,  татари  пришли!» — довершили 
все  діло.  Татари  діііствительно  пришли,  но  всего  только  4  ти- 
сячп.  Вь  то  время,  когда  казакп  готовились  кг  серьезной  битві, 
польскіе  воєначальники  рішили  біжать  тайкомь,  а  власть  пере¬ 
дать  Вишиевецкому.  Вило  однако  уже  поздпо.  Вг  почь  сг  22-го 
на  23-е  сснтября  по  лагерю  расоространплась  скандальная  вість, , 
что  предводптелей  уже  літі,  и  все  воинство  бросилось  вслідг  за 
ними,  точно  панургово  стадо.  Поляки  біжали,  нобросавг  оружіе  и 
всі  панскіе  припаси  вг  добичу  врагамг.  По  словамг  соврсменни- 
ковг,  казакамг  досталось  до  120  тисячі  возовг  сг  логаадьми,  80 
пушекг  и  примірно  на  1 0  милліоновг  польскихг  злотихг  всякихг , 
драгоцінпостей.  Четнре  дня  ппровали  побідители  свою  побіду, 
упиваясь  припасеннимг  панами  вииомг,  медомг,  нивомг.  А  по¬ 
ляки  біжали  безг  оглядки  до  сахаго  Львова.  Едва-ли  кто  либо  изь , 
еихг  могь  обіяснить  причину  такого  паническаго  страха,  охватив-ц 
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шаго  панами  послі  не  меніс  же  чрезмірной  самовадіянностн.  Вь 
Польщі  нодняли  ропогь  противь  біглецовь;  требовали  казни  ви- 
новииковь  неслиханнаго  позора.  Но  кого  казнить?  Всіхь?  ІІреступ- 
нпки  остались  безнаказапнияи  по  своей  многочисленности.  На 
сеймі  Радзивиллг  прямо  говорпль,  что  пзь  подь  Пилявецг  поляки 
хбіжалн  ми  оті  кого;  ибо  гордості.,  распутство,  угнетеніе  и  му- 
ченіе  убогихь  людей,  вогь  ті,  которие  нападали  на  нихь!»  II  за- 
тімь  заявилг,  что  брошенньїе  панами  вози  «били  пагружени  иму- 
ществомь  хлопові,  а  потому  хлопамь  н  достались». 

Теперь  передг  Хмельннцкпмь  били  открити  настежь  двери  вь 
самую  Польщу.  Варшава  я  Краковг  находились  вг  страхі.  Лишен¬ 
ії  ие  войска,  они  едва  ли  устояли  би  при  бистромь  натнскі  со  сто¬ 
рони  казаковь.  Но  кь  чому  би  прнвелг  полний  разгромь  ІІольши? 
Річь  Посполитая  била  еще  сильна,  и  она  собралась  би  сь  силами, 
чтоби  отстоять  своє  существованіс.  Відь  не  могь  же  казацкій  Та- 
мерлань  разсчитивать,  чтоби  кичлнвие  пани  посадили  его  на  ва¬ 
кантний  королсвскій  престоль,  какь  побідителя!  На  зтогь  престоль 
било  мпого  претендентовь,  вь  томь  числі  и  московгкій  царь  Але¬ 
ксій  Михайловичь.  Противьносягательствь  Хмельиицкаго  на  Поль¬ 
щу  возсталп  би  не  только  вь  Западной  Европі,  гді  папа  вь  слу- 
чаі  надобности  не  затруднилея  би  обьявить  даже  крестовий  по- 
ходь  нротивь  новой  грози  для  католнческаго  міра,  но  и  вь  Москві, 
которая  не  прач ь  била  воспользоваться  вь  своихь  интересахь  вну- 
треннимн  раздорами  сосідняго  королевства,  своего  исконнаго  вра- 
га.  Недавно  еще  разгромлснная  ноляками,  Москва  не  хотіла  вое- 
вать;  она  иадіялась  достигнуть  своей  діли  мирнимь  путемь,  че- 
резь  избраиіе  на  польскій  престоль  самого  царя  или  царевича.  Вь 
зтомь  смислі  и  велись  переговори.  ІІоиятио  нозтому,  что  москов- 
екое  правнтсльство  не  только  отказивало  до  пори  до  времоїш  вь 
своей  поддержкі  казакамь,  но  скоріе  даже  било  на  стороиі  ноля- 
ковь.  Стоило  только  вь  критическую  минуту  панамь  предложить 
іюльскую  корону  царю,  и  московское  оружіе  обратилось  би  протнвь 
бсзиокойной  казатчини.  Хмельннцкін  биль  не  только  хорошій  во- 
ниь,  но  н  человікь  вообще  «великихь  способиостей»,  какь  нисаль 
о  немь  Остророгь.  Какь  нн  манила  внередь  перспектива  іюлнаго 
разгрома  неретруснвшихь  иановь,  онь  остановплся.  Нужио  било 
предоставнть  панамі,  возможность  кь  отступленію,  возможность  об- 
ратиться  кь  мирнимь  средствамь,  чтоби  покончить  братоубійствен- 
ную  вражду.  Лучшимь  исходомь  Хнсльницкій  счмтаїь  (я  то  немного 
позже)  основаніе  южно-русскаго  удільнаго  княжества.  Но  при  не- 
желаніи  Москви  поддержать  казаковь,  такое  княжество  вь  ту  пору 
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било  мислимо  только  вг  союзі;  сг  поляками.  Позтому  но  слідовало 
ділать  изг  нпхг  непримвримніг  враговг,  я  ми  видимі,  чтоХмель-І 
еицкіГі  какг  би  отказивается  пользоваться  своими  побідами.  Ета» 
тактика  бша  конечно  также  рискована  н  кроні;  того  постояіішш 
приводила  его  вг  столк повен іе  сі  массон,  которая  не  заглядивала  вг 
далекое  будущее  и  увлекалась  мннутой  уепіха. 

Такт,  и  послі;  Пилявецкой  побіди  Хмельннцкій  колебалея, 
хотілг  возвратиться  на  Украйну,  послать  депутатові  на  сеймі  и 
вижидать  нзбранія  короля.  Пить  можете  вь  зтотг  именно  мо¬ 
менті.  слідовало  дійствовать  рішительно  и  не  вижидать  вь  сте- 
пяхг  Украйни,  а  предпнеать  подг  стінами  Варшави  сг  ору- 
жіемг  вг  рукахг  мирний  договорі.  Масса  дійств п тол ьно  рвалась 
за  Вислу  и  увлекала  его.  Хмельницкому  прпшлось  уступить  раді; 
но  оні  билг  противг  опустошенія  Польпін  и  рішилг  едержнватм 
своихг  казанові  даже  обмаиомі  и  хитростью.  ІІікоторихг  полков¬ 
никові  онг  р&зослалг  сг  отрядами  по  Волині  я  ТІолісью  сг  пору- 
ченісмг  очистить  русскую  землю  оті  ляхові,  остальное  же  войскД 
новелі  кг  Львову  п  осадилг  его.Жители  города  рішились  сопротив- 
лятьсл  н  приготовились  кг  осаді.  Почині  вь  атомі  ділі  еділала  ні- 
кая  шляхтянка  Катерина  Слоисвская.  Оиа  принесла  па  сходку  своє 
имущество  и  обратилась  кг  Вишневі цкому  сг  горячей  мольбойстать 
во  главі  ополченія  п  спасать  отечество.  Ентузіазмі  овладіль  всій  І 
собравшнмися .  Вишневсикій  билг  нзбранг  единогласво  полковод- 
цомі.  На  собрашшії  иожертвованія  оні  нанялі  жолнерові,  сколько 
можно  било  найти  желающихі  вг  городі;  самі  же  отиравилея  вг 
Варшаву,  гді  должені  билг  собраться  сеймі  для  нзбранія  короля, 
а  зашиту  города  возложилі  на  испитаннаго  генерала  АртишевскагоЛ 
Хмельницкому  жаль  било  громить  Львові,  9ту  столицу  древне-рус- 
скаго  княжества.  Послі  довольно  продолжительной  осади  оні  взяїЯ 
сі  жнтелей  викупі  вг  200  тисячі  червоннихг  злотихі  її  хотіли 
било  отступнть  вг  Украйну,  но  казанкая  чернь  во  главі  сі  ЧерйЖ 
нотою  возроптала  и  кричала  одно:  «Пане  гетмане,  ведн  на  ІІоль-Я 
шу!в  Волей  певолей  Хмельницкому  прпшлось  ііовиноваться.  Казани 
осадили  спльпий  п  почти  неприступиьій  замокі  Замостье,  гді  оста¬ 
влені  біллі  Вшнвевецкимі  хорошій  гарнизоігь  и  достаточно  сііст- 
ніахі  припасові.  Хмельницкій  дійствовалі  и  здісь  медлитслі.но, 
внзивая  ропоті  п  даже  пегодованіе  масси.  «Наші  гетмант.  таки  І 
распплся, — кричалг  Чорнота, — чтони  очомг  пе  думаетг,  н  страхів 
овладіль  имг...  Пані  гетманг  началі  поблажать  полякамг,  ведетг  сг 
ними  таііния  сиошевія  и  обманиваетг  войско!»  Нодобнаго  рода  об- 
вішенія  вг  потачкі  полякані  раздавалясь,  какг  вндіїмь,  все  громче 
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и  грохне.  Ххельиицкій  иорїшплт»  наказать  бушевавшую  чернь,  жад¬ 
ную  на  грабежі»,  но  мало  снособную  кь  прапнльиимь  воениихь  дЬГі- 
ствіямт».  Онь  ноставилі»  ее  вт,  иередніе  ряди  н  повсль  на  приступі». 
Нападеніе  било  неудачное;  буяни  сильно  пострадали  п  присмпрЬлп. 
Послі;  з  того  казани  не  возобновлялн  уже  нспріязненнихт*  дї.ііствій. 

Они  взнли  небольшой  викупі  и  стояли  таборомг  подь  За- 
мостьемт»,  вижидая  ріиненія  сейма.  На  сейхі;  Адамг  Кисель  слііду- 
юіцнмг  образомь  обрпсовалг  общсе  положеніе  веіцей: 

<ІІи  одній,  мопархь  на  св*ЬгЬ, — говорпль  онь, — не  можеть  устоять  протань 
него  ґХмельннцкаго).  Мьі  потерялп  все,  онь  пріобрЬль  все.  Когда  вьістрЬ- 
лігь  сотня  нашихь  иЬмцевь,  они  убьюгг  одного.  Когда  вистрелить  сотия  ка- 
заКовь,  они  навЬрное  попадуть  вь  50  человЬкь.  Огнистий  народі».  Чнслен- 
ность  его  велика:  намь  сь  нимь  не  совладать.  Легче  било  сонладать,  иока  не 
повторилась  побЬдп.  Теперь  на  наши  сильї  ніш»  больше  надеждьі.  д  го  такий 
тирань,  котораго  надобио  или  терпить,  нлн  прогнать,  плі  умолить.  ТерігЬгь, 
*то  —  дЬло  невьіноснмое  и  дія  РЬчи  Посполитий  посгьідное.  Чтобьі  прогнать 
непріятеля,  на  зто  нЬть  силь  у  нась.  А  умилостивить  его  можно  воть  ка- 
кимь  образомь.  Надобно,  какь  можно  скорше  ввібрать  такого  человЬка,  кото- 
рмй  бьі  развЬдаль:  почему  первая  коимпс<  ія  бьіла  нед'Ьйствнтельна?  А  туть 
козаки  визнають  короля,  котораго  все  же  боятся  они,  тогда  какь  РЬчь  Поспо¬ 
литую  ирезпраюгь  н  сгавягь  ни  во  чю.  Благошмите,  господи  видать,  что  для 
зтнхь  мужикові»  маесгагь  республики  не  сущссгвуегь.  «А  що  воно  Річь  Поспо¬ 
лита?  говорять  они.  Ми  Й  самн  Річь  Посполита,  але  король,  ото  вь  нась  лань!» 

Хотя  нікоторие  изг  нановь  и  негодовали  на  Киселя  и  виділи 
вь  немь  чуть  ли  не  шаіона  Хмельницкаго,  однако  большинство  вг 
душі  бьіло  согласио,  что  остается  одно  средетво — умилостивить 
врага.  Оно,  ато  большинство,  блідніло  при  одной  мисли  о  возмож- 
ііости  появленія  казаковь  вг  виду  Варшави  н  готовилось  кь  біг- 
ству,  такь  чго  на  сеймь  внесено  било  предложеніе  заирстнть  на- 
намг  вивозить  своє  имущество  по  Вислі  вь  Давці гг,  дажс  хлібг, 
иодг  видомь  котораго  отиравлялись  разния  вещн.  Пани  не  понп- 
малн  всей  важности  переживаехаго  кохента.  Они  много  говорили  и 
мало  ділали.  Вь  диевникі  Радзивилла  встрічаются  такій  заїшси: 

«СовЬщаются  такь,  какь  будто  вь  самое  мвриое  времн,  совЬщаются  для 
забави.  А  иепріятель  находнтся  сегодня  уже  только  вь  14  миляхь  огь  Вар¬ 
шави....  Один  совіновали,  какь  би  нттн  на  встрЬчу  непріятблю,  другіе.  какь 
би  оборонять  переправу  на  ВнслЬ.  третьо— какь  бьі  заїцищаться  вь  Вар¬ 
шаві».  Гакови  били  разсужденія,  а  самое  дЬло  стояло  такь.  что  все  жпвое 
укладьівпло  своп  «роби»  вь  сундуки,  шнуровали  тюки;  отправляли  готовмо 
вози;  снастили  шкуньї  и  ялики.  По  улицамь  ни  о  чеиь  больше  нЬть  рЬчи, 
какь  о  томь,  что  паньї  собираются  вь  путь.» 

Не  смотря  на  весь  свой  испугь,  пани  не  рішились  всетавн  вру¬ 
чить  хотя  би  времеиио  безусловную  власть  Вніиневецкому  н  не  ви¬ 
брали  вь  короля  маломальски  способнаго  чоловіка.  Вишневецкому 
поручнли  набирать  войско  и  предводительствовать  имь,  но  за  нимь 
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не  признали  даже  гетманскаго  достоинства,  а  иа  королевскій  пре- 1 
столі>  посадили  Яна  Казнмира,  человіка  хилаго  тіломі  и  духомь,  • 
получиїшіаго  іезуптское  воспитаніе  и  даже  прииадлежавшаго  кііезу- 
итскому  ордену.  На  избраиіе  іїази.чпра  оказалі  громадиос  вліяніе 
Хмельницкій.  Казацкимі  депутатам!,  било  поручено  прямо  заявить.,! 
сейму  о  желаніи  козакові  видить  имепно  его  па  польскомі  престолі.* 
Заіімь  Хмельницкій  отправилі  иг  Варшаву  еіце  ксепдза Мокрскаго 
со>  письмові  кь  ссймовавшііМ'ь  панамі,  вь  которомі  оправдивалЛ 
себя  и  взвалилі  всю  впну  на  Вишневецкаго  и  Конецпольскаго; 
кролі;  того  Мокрскій  должені  бші  агитнровать  огь  имени  каза-« 
нові  ві  пользу  Казимира.  Чтб  побуждало  Хмсльницкаго  такі  упор ао 
стоять  за  отого  ничтожнаго  іезуитскаго  ученика,  остается  иеиз- 
віствимі.  Между  ними  били  сиоиіенія  еще  раніше  н,  віроятно. 
Казимирі,  не  разсчитивавшій  на  ноддержку  панові,  пообіща™ 
исполпить  всі  жсланія  казацкаго  батьки.  От  же  добивался  про-® 
щепія  «невольнаго  нрегрешенія»  (подиятаго  возстанія),  «неодобреті 
нія  тіхі  пайові,  которие  весну  злу  причнной»  (ВішінсвсцкійЯ 
главіш.мі  образомі)  и  умиротворенія  казачества  нутемь  признанія 
за  ними  всілі  ті хі  вольностей  и  привнлегій,  о  которихі  ми  гово«Ж 
рили  више.  Хмельницкій  признавалі  себя  все  еіце  «вірнимі  слу¬ 
гою  Річи  Посполитой»,  но  пощади,  мнлости,  даже  просто  сираво-Я 
дливостн  оті  панові,  оні  конечно  не  могь  ожидать.  Другос  діло  , 
король,  имь  собствепно  иосаженньїй  на  престолі  н  плівшій  противь 
себя  большинство  панові.  Такой  король  будеті  у  него  ві  рукахіЛ 

И  дійствитсльно,  нервие  шаги  новоизбрашіаго  правителя  били 
ві  висшсй  стенени  миролюбиви.  Правда,  оні  предписи валі  Хмель-г 
ннцкому  немедлешіо  отступнть  на  Украйну. 

«Янзбрань, — писальоиь  вь  своемь  нраказЬ,— польскнмь  королем ь  по  едн- 
нодушному  согіагію  обоихь  народовь,  такь  какь  ти  самі,.  Хмельницкій,  требо-® 
валь  зтого  пд&мепно  вь  ігЬкоторьіхь  иисьмахь  свопхь  її  частнихь,  н  иослан-  * 
ньіхь  вь  сеиать.  Признай  же  в»  мн£  верховнаго  наїгЬстніка.  великаго  Но  гад 
не  опустошай  по  нсиріятельски  областей  польекпхь  и  перестань  разоряіш  і 
мовхь  подаинихь.  Отстуии  огь  Замостім:  я  же  лаю.  чтооьі  ато  било  первьиЛ 
доказ ательствомь  твоего  послушанія  ..і 

Но  вслідь  за  зтнмь,  когда  Хмельницкій,  покинувсь  ириказаннИ 
сеяльсвой  таборі  и  двинулея  иа  Украйну,  его  нагналь  другой  попі) 
сланець  и  привозь  ему  булаву  и  хоругвь.  Важніє  зтихь  знаковії 
отличія  бьілн  слідующія  слова  вь  королевскоиь  посланій: 

«Что  касается  межі  усобія,  которое,  кь  сожплЬнію,  продолжаетея  до 
сихь  порь,— пнеаль  король, — то  ми  сами  шеперь  видимі  и  соглашаем^Ш 
сь  вами ,  что  причини  его  тп>  самьія ,  котория  ви  изложили  ві  нн<  ьмпж 
ваше  мі ,  а  заиорожекое  войско  не  впновато.  Ви  желасте,  чтобьі  запо4І 
рожекое  войско  состояло  іюдь  властью  нашею,  везаивсимо  оть  украиискмхЩ 
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гтаросгь;  мьі  того  же  хотимь  п,  уразунівь  огь  пословь  вашихь.  ваше  спра- 
ведіивое  желаніе,  желаемь  привести  его  вь  дійствіе  черезь  киммнссаровь» 
какь  можно  лучиїе.  Относптельно  увів  ми  также  хотимь  удовлетворнть  просьбу 
вашу  надлежащимь  ооразомь.» 

Такніть  образомг  Хмельницкій  повидимому  достигг  внолні 
своеії  діли.  Если  казани,  какг  говорили  Кисель,  дііїствнтельно  не 
хотіли  знать  никакоії  Річи  Посполитої!  н  признавали  одну  только 
королевскую  власть,  то  они  нміли  теперь  короля,  готоваго  плясать 
по  ихг  дудкі.  Но,  увьі,  человікг,  готовий  плясать  по  чьей  би  то 
ин  бьіло  дудкі,  не  бьіваегь  годснг  нн  на  каное  серьезное  діло. 
Вручить  власть  вг  руки  такого  чоловіка  значить  отиять  у  пласти 
всякій  нравствсннмй  смьіслг  и  нревратить  се  вт»  нестерпимое  на- 
силіе.  Іезунтская  дудка  вказалась  сильніе  казацкоії. 

Оправданний  и  признанний  королем,  Хмельницкій  распоря- 
жается  теперь,  какг  полновластний  гстманг.  Онь  обращается  сг 
универсаломг  не  только  кг  народу  н  приказьшаегь  загонами  пре- 
кратить  свон  набіги,  но  н  кг  дворянамг  и  говорить  сг  ними,  какг 
человікг,  держащій  вг  своихг  рукахг  судьбу  Польшп. 

«Желаю, — иші  онь, — чтобьі.  гообразно  волі;  н  прнказанію  ею  коро- 
левскаго  велнчества,  вьі  не  зимьішлялі  ппчего  дурного  нротивь  нашей  гре- 
ческой  релігії!  п  протіївь  вашихь  нодданньїхь,  но  жилі  сь  ними  вь  мирі 
и  содержалн  нхь  вь  своей  нилости.  А  если,  сохранн  Боже,  кто  ви¬ 
будь,  упрямьій  в  злой,  задумаеть  проливать  хрпстіанскую  кровь  н  мучить 
убогихь  людей,  то  внновньїі  нарушитель  мира  и  слокойствія,  установлеинаго 
его  королсвскимь  велвчествомь,  доведеть  Річь  Посполитую  до  гибелі.» 

Можегь  бить  зтоть  уинвсрсалг  имілг  вг  виду  опять-такиВнш- 
исвсцкаго,  главнаго  теперь  Богданова  ненавнстника,  отг  котораго 
к  аж  дую  мннуту  ножно  било  ожидать  новой  кровавой  расправи  наді, 
хлопами;  но  Хмсльвицкій  придалг  ему  обпіій  характері  и  опові- 
щаль  всіхг  панові,  что  разі  они  будуть  лопрсжнсму  относиться 
кг  свомг  хлопамг,  мирі  и  сиокойствія  продлятся  педолго.  Отеині 
ирежнія  отношепіл  стали  вемислими.  Отпииі  угиетсиние  и  оби- 
женвие  пайдуть  себі  заступника  вг  лиці  чоловіка,  признаинаго 
гамимг  королемі.  Будьте  же  ос  горож  ш!  Ниаче  ви  слова  приведете 
своє  отечество  па  край  гнбелп.  Сі  другой  сторони  зтоті  универсалг. 
развязивалі  руки  и  всему  «хлопству»:  ему  запрещепо  било  состав- 
лять  загони  и  грабпть  панское  добро,  но  вг  то  же  время  гетманг 
давалг  понять,  что,  вг  случаі  какого  вибудь  насилія  со  сторони 
панові,  хлопи  могугь  дійствовать  свободво;  онг  уже  заравіе  оправ- 
диваетг  пхг.  II  дііїствнтельно,  кровавия  столкновенія  между  пан- 
скими  командами  и  хлопскими  загонами  не  лрекратились,  несмотря 
на  чрезвичайно  любезний  нхиролюбивий  обміні  послані  ями  между 
іезуитомг-королемг  и  казакомг-мятежникомг. 
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і  І  зі.  подг  Зачостья  Хмельницкій  направшіся  вг  Кісвь.  Вьіздь 
вг  древнорусскую  столи цу  біллі,  настояшнмг  тріумфальним!,  ше- 
ствіемг  побудите  ля.  У  стіні.  Св.  Софіи  его  встрітилг  митрополиті! 
со  всілі,  клиромг  при  звоні  колоколовь,  пальбі  изг  пушекг,  ра- 
достнихг  восклицаніяхь  народа;  бурсаки  изг  духовної!  коллогіи 
піли  сочипешше  вг  честь  его  стихи,  а  іерусалимскій  патріархьі 
Паисій,  ироизиесг  привітственную  річь  на  латннскомг  язикі.  вг 
которой  називалг  Хмельвнцкаго  «знамеїштійганмі.  квяземг».  Но¬ 
ші  і  но.  сг  какимг  восторголг  встрічалг  иростой  народг  своего  ге-  і. 
роя;  разсказиваютг,  что  вь  церкви  у  него  ціловалн  ноги.  Молва  о 
нелі.  разнеслась  до  отдалсніїійшнхг  государствг  западиой  БвропмЛ 
Такг,апглійскій  мятежникг  Кромволь  ирнслалг  своєму  украинсколу 
собрату  грамоту  на  латннскомг  язикі.  нзг  которой  уціліли  то.іькоЯ 
слідующія  заглавішя  слова: 

«Гіогдань  Хжмьнпцкій,  Ьожею  мндостію  генераліссимусг  ірековосточноИ 
церкви,  вождь  вгЬхг  козакопг  запорожскнхг,  гроза  и  искоренптсл,  іюлі.скагв  1 
дворянства,  покоритель  крі.ностей,  пстреоитедь  рнмскаго  сняіценства,  гоннтеяьЛ 
язьічниковь,  антихриста  и  іудеєві»...  > 

Чтб  писалг  Кромволь,  остается  неизвістнимг;  но  очевидноН 
культурний  зап&дявкг,  вступившій  вг  борьбу  сг  правонравяіцимні 
классами  тогдапшей  Англія  сг  шпагой  вь  одной  рукі  я  ГіибліейВ 
вг  другой,  виділг  что  то  родственное  собі  вь  малокультурному  | 
сині  дикіш»  стспей.  Хмельницкій  иаходился  тогда  на  вершині  | 
свосн  слави.  Едвалн  онг  когда  мечталг  о  такомг  положеній  н  по  1 
вся  комі,  случаі  не  стреммлся  кг  нему  сознательно,  не  домогался  его.Я 
Еще  такі  недавно  онь  отстраяялг  отьсебя  гетманскоо  достоннствоД 
а  теперь  его  величають  «знаменитійшіїмг  квяземг»!  Развіонг  йод-  . 
нялг  мечг  сг  тою  цілью,  чтоби  нскоренить  польское  дворянство,  і 
пстребнть  рямское  священство,  іудеевг,  наконецг,  самого  аптихрн- 
ста?  Піп.,  онг  принужденг  билг  взяться  за  мочг,  чтоби  спастіЯ 
свою  голову.  По  вказалось,  что  и  цілому  народу  и&до  било  спасать  1 
свою  голову, и  оиг.  какг  человікг  « великих  ь  способностей»,  сталгЯ 
вождемь  своего  народа.  Зта  страна,  годг,  два  тому  назадг  цвіту- 
щая  и  обнльная  «плодами  земними»,  а  теперь  представлявшая  дьі- 
ннвшуюся  рунну,  зтотг  народг,  встрічавшій  ого,  какг  своего  нз-Я 
бавителя,  наконецг  зтн  річи  патріарха,  «святого  огца»,  ясно  го-Я 
ворилн  ому,  что  діло  ндеть  уже  вовсс  но  о  спасеній  собствепной 
голови.  Разсказиваютг,  что  Хмельницкій  вг  Ііїеві  сильно  перемі- 1 
ннлся.  То  онг  грустил  ь,  постился,  лежалі.  по  цілому  часу  ницгЯ 
передг  образами  и  по  долгу  бесідовалг  сг  Наисіемг  н  другими  ду¬ 
ховними  особами;  то  вдругь,  какг  би  пеудовлетворенний  благоче-Я 
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стивьіми  бесідами,  призивань  кь  себі  колдунь  и  требоваль  оті. 
нихь,  чтоби  опі  своими  чарами  и  заклишшіяїн  раскрши  будущее; 
і  то  н&конець  бросаль  тіхь  и  другихь,  предавался  пьянствувь  ком¬ 
паній  сі»  своими  исоитаниими  товаришами,  складиваль  «думи» 
про  свои  кровавмя  діла  и  піль  ихь.  Вь  обращсніи  сь  другими 
онь  білль  также  иеровень:  то  доступсвь  и  ласковь,  то  гордь  и  су- 
ровь.  Очевидно  вь  немь  шла  какая  то  внутрешіяя  работа.  Онь 
несомнінно  спась  свою  голову.  Король  и  пани,  вь  томь  числі  даже 
непримиримий  врагь  Виїиневецкій,  голови  билн  забить  всі»  его  со- 
крушительния  діянія  и  осипать  почестями.  Но  за  народомь,  бо¬ 
ровшимся  в  місті  сь  нвмь,  польская  шляхта  не  хотіла  попрежнему 
і  призиать  никаного  права  на  самобитное  существоваиіе.  Что  жеді- 
лать  ему?  Неужсли  онь  пойдеть  протнвь  народа?  ІІаисій  благосло- 
в.іяль  его  ва  новую  войну,  совітоваль  «кончать  ляіовь»  н  образо- 
вать  самостоятс.іьное,  удільнос  княжество.  ІІаисій  отпустиль  ому 
І  всі  прегрішенія  и  прпчастиль  его...  «Каві  же  мні  било, — говорить 
І  онь  польскимь  коммиссарамь, — не  послу шать  такого  великагопатрі- 
I  арха,  голови  нашсй  и  гостя  дорогого?»  Хмельницкій  рішился  про- 
І  должать  войну  за  православную  віру  и  за  весь  русскій  народь, 

І  чтоби  «вибить  его  изь  лядской  неволя». 

ІІока  польскіе  коммпссари,  назіїачешіие  сеймомь  для  перегово- 
І  рові  сі  казанами,  собирались  вь  путь,  Хмельницкій  успілі  завя- 
зать  сношенія  сь  татарами,  турками,  волохами,  венграми  и  сь 
Москвою.  По  мірі  того,  какі  надежда  бить  избраішимь  вь  поль¬ 
скіе  королп  слабіла.  Алексій  Михайловичі,  становился  все  суровіс 
н  суровіе  кь  іюлякамь  и  ласковіе  кь  каз&камі.  Рапьше  онь  рі- 
иіительно  отклоняль  всякія  предложснія  казаковь,  указивая  на  то, 
что  у  него  сь  польскимь  королем ь  заключено  «вічиое  докончаніе». 
Теперь  же  онь  посилаеть  кь  Хмельвицкому  гонца  Унковскаго,  ко¬ 
трий  раздаеть  казацкой  старшині  царское  жаловаиье  и  говорить, 
что  царь  «жалуеть  и  милостиво  похваляеть»  казаковь,  мало  того, 
что  царь  даже  готовь  иринять  ихьподь  свою  високую  руку,  «если, 
дасть  Богь,  ви  освободнтесь  оть  Нвльши  и  Литви  безь  нарушеиія 
мира». — «Да  ми  и  теперь  свободин,  отвічаль  назто  Хмельницкій; 
ціловали  ми  кресть  служить  вірой  и  иравдой  королю  Владиславу, 
а  теперь  вь  Польші  и  Литві  вибрань  королсмь  Янь-Казнмнрь  її 
короновані»;  однако  нась  Господь  оть  нихь  нзбавиль.  Короля  ми  не 
вибирали  и  креста  ему  не  ціловали,  а  они  кь  иамь  о  томь  не  пи¬ 
сали  и  не  присилали,  а  потому  ми  свободни.  Почому  же  теперь  го¬ 
сударю  не  помочь  намь?»  На  такія  річи  Унковскій  отвічаль  только, 
что  гетмапь  говорить  ихь.  «ие  помпя  кь  себі  царской  мплости», 
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какг-6и  не  понижай,  что  дЬло  идетг  вовсе  не  о  милостяхг,  а  о  воз- 
еоединеніи  разрознснпаго  народа  вг  одно  политическое  цілеє.  Зато 
вг  переговорах!»  сг  польскими  панами  московскій  посолг  Кунакові»  | 
начинаетг  явно  наступательную  полптнку.  Діло  начпеается,  какі« 
и  обнкновешю  биваетг  сг  международнихг  сношеніяхг,  сг  мслоч- 
ішхг  придирокь.  Почему,  говоритг  Кунакові,  вг  распиеаніи  пред-я 
стоявшсй  ему  аудієнцій  у  примаса  п  пановг-ради  не  сказано,  что 
про  здоровье  царя  Алексія  Михайловича  они  должіш  спрашивать 
стоя?  На  пріемі  не  долженг  присутствовать  римскій  легатг,  про-1 
должаетг  сурово  вьіговаривать  московскій  дьякг.  «Даже  помислите 
непристойно  п  страшно»,  какг  зто  паньї- ради  хотіли  вг  благодар- 
ственной  грамоті  московскому  царю  написать  сперва  имя  свосго  ново* 
избраннаго  короля,  потомг  имя  арцибискупа  гнізненскаго  и  воіхм 
пановг-ради,  а  потомг  уже  имя  московскаго  царя  сг  его  по  інимя 
титлами...  и  т.  д.  ІІісколько  позже  уже  самг  царь  Алексій  Михай-щ 
ловичг  нишетг  вг  отвітг  Яну-Казимиру,  извіїцавшему  о  своемг* 
нзбраніи,  что  тотг  «непристойно»  вьіхваляетг  умершаго  брата  сво-і 
его  «велвкимг  світиломг  христіанства,  просвітнвшимг  весь  світі» 
и  т.  д.,  потому  что  существуетг  «одно  світило  всему,  праведно» 
солнце  — Христосг».  Ясное  діло,  что  Москва  искала  теперьпред- 
лога  кг  разриву  «вічнаго»  мира. 

Наконецг  собрались  вг  путь  и  польскіе  коммиссари.  Сг  боль-  *  ( 
шими  затрудненіями  пробирались  они  по  страні,  все  еще  охвачен- 
пой  возстаніемь.  Уже  вг  пути  они  убідились,  что  пзг  ихг  мис- 
сіи  ничего  не  вийдетг,  и  писали  вг  Варшаву,  чтоби  тамг  готови¬ 
лись  кг  непзбіжной  войні.  Хмельнпцкій  поджидалг  ихг  вг  Нерея-« 
славі  и  устроилг  торжествеиную  аудієнцію  подг  открьітнмг  не- 
бомг  па  площадп  вг  виду  масси  казаковг  и  простого  народа,  тол<, 
нившагося  на  улицахг  и  кришахг  домові.  Во  главі  коммиссарове 
стоялг  снова  Кисель,  у  котораго,  по  міткому  вираженім»  казаковіе 
«русскія  кости  обросли  нольскимг  мясомг».  Онг  поднесг  ХмслгИ 
ницкому  королевскую  грамоту  на  гетманство  и  булаву;  затімг  гет- 
ману  вручили  еще  красное  знамя  сг  изображеніемг  білаго  орла.  По 
ирочтеніи  грамоти  вг  толпі  вдругг  раздался  голосі: 

«Зачймг  ви,  ляхи,  принесли  намь  зтв  цяцьки?  Знаомь  ми  вась;  ви  с нив*  І 
хотнте  в  асі.  вь  неволю  нрворать!»  За  пвмь  другий:  «  ..Теперь  ви  вась  ужь  ве 
взнуздаете;  не  мовами,  а  єаблеК  розд'Ьіасікл.  если  видумаєте.  Пуеть  вамь  Оу- 
деть  ваша  Польша,  а  иамт»,  каяакамь,  пускай  остаетея  Украйна...» 

Хмельнпцкій  осадилі  непрошеннихг  ораторові,  но  самг  не  на- 
шелся  ннчего  сказать  я  прнгласнлг  коммиссаровг  кг  себі  на  обіде 
Затімг  начались  самме  переговори.  Они  велись  сг  больпіпми  уси- 
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ліямп  со  сторони  польских*  коммиссаров*,  так*  какь  Хмельїшцкій 
н  казани  явно  не  желалп  вступать  ни  вь  какія  соглашенія.  Оп 
Хмельвпцкаго  требовали,  чтоби  оиь,  как*  вірний  поддашшй  ко¬ 
роля,  положім*  копець  возстанію,  не  принимал*  подь  своє  покро- 
вительство  простих*  холопов*,  привел*  их*  в*  новії новеніе  своим* 
нрежлин*  панам*  и  пришсл*  к*  соглашенію  сі  коммпссарами  на 
счет*  будуїцаго  устройства  казацкаго  войска.  Но  теперь  Хмельнпц- 
кій  билі,  как*  ми  знаєм*,  уже  не  тогь,  что  нод*  Замостьем*.  Он* 
не  счнтал*  возможним*  мириое  соглашеніе  с*  поляками  на  основа¬ 
ній  предлагаемих*  ими  условій,  готовился  к*  новой  войні  п  по¬ 
тому  относился  чрезвичайно  нренебрежительно  к*  коммиссарам*. 
На  докучливия  просьби  послідішхгонг,  не  стісняйсь,  кричал*: 

«Завтра  будеть  справа  и  раєправа.  потому  что  я  теперь  пить...;  сваху 
вамь  коротко:  пзь  то#  воммиссів  ипчсго  не  вьійдеть;  вовна  долхнп  начаться  не 
позже,  какь  черезь  три  іми  чстьіре  неділі;  переверну  вась  вгЬхь,  ляховь. 
вверхь  ногами  п  потопчу  такь,что  будете  подь  моиип  ногами,  а  на  посдіцокь  от- 
дамь  вась  турецкому  царювь  неволю...»  <Бшо  время, — говориль  онь  вь  дру гой 
разь,  вести  переговори  со  мною,  когда  Потоцкій  гоняль  иенл  за  Дн’Ьпромь,  и  на 
Іийпр'Ь  Ги, їло  время  и  послі;  жедтоводской,  и  послі»  корсунской  забави,  и  послі» 
ІІнлявцевь,  и  подь  Коистантнновьімь.  н  вь  посл1»дній  разь  подь  Яамостьеиь,  в 
когда  я  пзь  Ламостья  шель  шесть  недКль  вь  Кіевь,  а  теперь  уже  не  время;  те¬ 
перь  я  уже  доказаль  то,  о  чемь  п  не  думаль.  докажу  еіце  н  то,  что  задуилль.  Ви- 
»»ью  пзь  поли  кой  неволн  весь  русскій  народь.  Сначала  я  воеваль  за  неправду  и 
убитки,  причпненние  мн^,  теперь  же  буду  воевать  за  нашу  православную  вйру. 
II  мн'Ь  поможеть  вь  втомь  дікії,  вся  рус<  кая  чернь  по  Люблинь  н  по  Бракові,  а 
я  огь  нея  не  отступлюсь  в  будеть  у  иеня  двієтп,  триста  тисячь  СВОИХЬ  воиновь... 
Загранпцу  войной  не  пойду...  Будеть  сь  меня  Украйни,  Подоли  н  Вольшн  по 
Львовь,  Холиь  н  Іаличь.  А  ставши  надь  Вислою,  скажу  живущнмь  даіьше  ля- 
\амь:  < сидите,  ляхи!  молчите.  ляхи!»  II  богачей,  и  князей  туда  загоню,  а  будуть 
за  ВнслоЙ  кричать,  я  ихь  и  тамь  найду...  На  Украйні*  не  останется  ни  одного 
князя,  ви  одного  шляхтича,  а  кто  хочеть  сь  нами  хл'Ьбь-'Ьсть,  пусть  повинуетея 
войсву  запорожекому  н  короля  не  лягаеть». 

В*  річах*  казацкой  старшини  звучала  непримиримая  нена¬ 
висть  к*  шляхті.  Сам*  Хмельннцкій  прямо  говориль:  «короля  по¬ 
читаєм*,  как*  государя,  а  шляхту  и  пааов*  ненавидим*  до  смертп 
и  не  будем*  пм*  друзьями  ішкогда!..»  Яспое  діло,  что  никакое 
соглашеніе  не  било  мислимо  н  коммиссари  думали  уже  об*  одпом*. 
как*-6н  пм*  самим*  вибраться  невредино  из*  зтого  логовища  раз- 
свиріпівшаго  Тамерлава.  Однако  при  отправкі  Хмельннцкій  вру- 
чил*  им'ь  пережирния  статьн,  в*  которих*  требовалі:  уикчтожспія 
уній  на  Русн,  допущеній  кіевскаго  митрополита  вь  сенап,  запре - 
щенія  возобновлять  разрушенньїя  костели,  изгпанія  жидові,  иазиа- 
ченія  на  должности  в*  проділах*  Руси  исключительно  лиці,  непо¬ 
ві,  дующих*  греческую  религію,  возвращевія  войску  запорожекому 
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по  всей  Украйні  прежнихь  вольпостей.  подчипенія  казацкаго  гот-  | 
мана  неносредственно  самому  королю  и  т.  д.  «Согласились  хьі  п  на 
такое  перемпріе, — записали  коммиссарьі  вь  своемьдневшікі, — лшш.-  і 
би  вирваться  пзь  тиранскихг  рукь  и  предостеречь  короля  н  Річь 
Посполитую,  да  чтобьі  атимь  ненадежнілмь  перемиріемь  задержать  | 
Хмельнпцкаго  у  Дніпра  и  вирвать  у  него  плінникові».  Понятно,  І 
обі  сторони  не  придавали  никаного  значенія  атому  соглашенін»  н 
діятельно  готовились  кь  возобновленію  войни.  Поляки  ясно  виділи  і 
свою  ціль:  оии  хотіли  возвратиться  кт>  прежнимь  норядкамь,  кь  1 
прежнему  пановаиью  надь  русскимь  народом!..  Ціль  русскихь  вь  | 
началі  била  такжс  вполні  ясна:  избавиться  огь  нановь-ляховь, 
низвергнуть  режимі  зкономическій,  рслнпозний  н  политическійЯ 
ноддерживасмин  иміі.  Но  теперь,  когда  режимі  зтоть  білль  ниспро-  * 
вергнхть,  когда  виступала  на  первин  плані  положитсльная  задача 
возстанья,  замічается  большая  иутаиица  понятій  даже  вь  голові  ка-І 
зацкаго  вождя.  Онь  говорить  обь  удільномь  княжестві,  но  нельз  * 
сказать,  что  онь  борется  дійствптельно  за  осуществленіе  зтой  идеиИ 
Борьба  вспихиваеть  снова  н  снова,  потому  что  великі  білль  запасі  ї 
горючаго  матеріала  сі  обіихь  стороні,  велика  била  національная! 
ненависть  и  ожесточеніс,  но  изь  такпхі  чувствь  не  возиикають,  Я 
какі  извістно,  новия  кияжества  н  государства.  На  ділі  Хмельниц- 1 
кій  заботился  о  «протекцій»,  а  не  обі  удільномь  княжестві  и  , 
ищеть  ее  то  у  московскаго  царя,  то  у  турецкаго,  то  возвраіцается  І 
кь  польскому  королю.  Минутамн  роздиха  онь  пользуется,  чтобья 
вступить  вь  дипломатическіе  переговори,  а  не  для  того,  чтоби  за- ; 
дожить  новия  иоложптельніля  основи  общественностн,  которш  сді-« 
лали-би  невозможиимь  возвращеніе  кь  старому  порядку. 


V*. 

«Згод  а!» 

Откритіе  ноениші  дЬйствій. — Осада  Орді-  Зборожемь.  —  Битва  иодь  Збарм 
вьімі.  —  «Діти  нон.  не  бЬгнте  оп.  меня!»  -  Позориая  сдЬлка. — Зборовгкій  до¬ 
говорі. — Несостоятельноеть  его.  -  Внутрішнєє  устройство  і  крайки. — ІІедоволь- 
ство  нарила. — Казни  нарувівтелей  павскаго  вокоя. — Пригоговленія  кі  войні.— 
Угрожающее  положеніе  Москви  по  отновіенів»  кь  полякаиь. 

Итакь,новоизбраиний  король  Лнь-Казимпрь  не  прекратиль  од- 
нимь  своимь  «маестатомь»  внутренней  усобици.  Стичкн  между  на-  , 
нами  и  клоненими  купами  продолжались  всю  весну  (1640  г.)и  уж&і 
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ві  інші  місяці  два  в»>йска  стояли  другі  противі  друга  поді 
Збаражемі.  Со  сторони  полякові  зто  било  передовос  войско  поді 
начальством1!,  опять-такн  тріумвирата,  на  зтоть  разі  боліє  му- 
жественнаго:  Фирлея,  Ляндскоронскаго  и  Остророга;  ні  нпмь  скоро 
присоединился  и  Впшневецкій.  Самі  же  король  стоялі  во  главі 
«посполитаго  рушеній».  Оні  прнзвалі  всіхі  шляхтнчей,  спо- 
собньїм  носить  оружіе,  на  войну  за  отечество  и  віру;  кажднй 
должсні  билі  явиться  ві  полномі  вооруженіи  на  боевомі  коні  и 
привести  сі  собою  нісколькихі  слугь,  также  вооружсннихі.  По 
пока  собиралось  шляхетское  ополчепіе,  а  оно  собиралось  медленно  и 
нехотя,  небольшому  сравннтельно  польовому  войску,  расположен- 
ному  поді  Збаражемі,  приходилось  видержнвать  натискі  соединен- 
нихі  полчищі  казацкнхі  и  татарскпхі.  Хотя  количественио  со- 
юаники  превосходилн  ві  нісколько  разі  полякові,  но  качественно 
они  далеко  пе  могли  сравняться  сі  посліднимп,  качественно  не  по 
храбрости,  а  но  вооруженію.  Ми  не  говоримі  уже  о  татарахі,  ко- 
торие  вовсе  лишенії  били  огнестрільнаго  оружія;  нодаже  и  ві  ря¬ 
дам  казанові  била  масса  народу,  только  что  побросавшаго  плугь 
и  ве  умівшаго  владіть  оружіемі,  не  пмівшаго  его.  Они  били  во- 
оружени,  кто  косами,  кто  ціпами,  кто  кольяин  и  т.  д.;  иногда  они 
служили  просто  подвижной  защнтой  для  другим:  на  шею  нмі  на¬ 
дівали  мішокі  сі  землею  и  заставляли  итти  впереди.  Поляки  испу- 
гались  громаднаго  непріятельскаго  войска,  готови  били  біжать 
послі  первихі  же  стичекі,  но  им  удержалі  Іеремія  Вишневецкій. 
Они  окопались  и  рішили  видержнвать  осаду,  нока  подоспісті  на 
виручку  король  сі  посполитимі  рушеніемі.  Хнельннцкій  также 
скоро  убідилея,  что  завзятаго  Іеремію  можно  взять  только  голо- 
домі,  и  облегі  польскій  лагерь  со  всіхі  стороні,  такі  что  поляки 
били  совершенно  отрізани  оті  внішаяго  міра  и  скоро  стали  испи- 
тивать  недостатокі  ві  сіістним  припасам.  Онв  заривались  вь 
все  боліє  и  боліє  узкій  кругі  валові;  по  по  пятамі  за  ними  на- 
двигались  осаждающіе.  Наконеці  врагп  могли  свободно  переговарм- 
ваться  сі  валові.  «Когдажсви,  пани, — говорили  казакп, — будете 
чинші  па  Украйні  собирать.  Відь  воті  уже  годі  тому,  какі  ми 
вамі  ничего  не  платимі...»  «Все  зто  вамі  наділяли  вашп  побори: 
очковн,  та  панщина,  та  пересуди,  та  сухомельщина!»  и  т.  д.  «Теперь 
вамі  покальгота, — отвічали  папи  — а  вотіскоропойдете  на  пашципу 
гатить  плотпву  черезі  Дніпрі»...  н  т.  д.  Несмотря  на  все  отчаян- 
ное  мужество  полякові,  поддержнваемое  исключнтельно  Впшнсвец- 
кпмі,  діло  дошло  до  того,  что  казаки  со  свонм  високим  валові 
могли,  по  словам  очевидна,  переечнтать  всіхі  полякові  и  перс- 
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бить  пх’ь,  какь  курь.  Хмельницкій  зорко  сліднль  за  малійшимь 
движеніемь  осажденпихь.  Онп  не  могли  даже  увідомпть  короля  о 
своемь  положеній.  Всі  ихь  посланци  попадали  вь  руки  казаковь. 
Накопець  одиому  удалось  пробраться  н  онь  доставиль  королю  от- 
чаянное  письмо  осаждешшіь. 

Туть  только  король  и  его  совітники  увидали,  какую  ошибку 
онп  сділали,  медля  со  сборами,  и  рушили  двигаться  впсредь  сі 
тімь  ополченіемь,  какое  било  на  лицо,  разсчитивая,  что  по  путп 
кь  нимь  будуть  прнсоедппяться  запоздавшія  партій.  Хмельницкій, 
узнавь  своевременно  о  движеніи  польсісаго  войска  и  оставивь  пі- 
дшхь  подь  Збаражемь  продолжать  осаду,  сь  конпицею  и  татарами 
пезамітішмь  образомь  пошель  навстрічу  королю  п  захватиль  его 
врасплохь  на  переправі  подь  Зборовьшь.  Здісь  послі  двухднев- 
ной  битви  иольскіе  полководци  сь  ужасомь  увнділн  непзбіжность 
позориаго  пораженія,  такь  какь  поеполвтое  рушеніе  каждую  ми- 
нуту  готово  било  розбіжаться.  Вь  ночь  послі  перваго  дия  сраженія 
вь  обозі  разнеслась  молва,  будто  король  сь  иавами  уходять  тайкомь. 
Войско  пришло  вь  смятепіе.  Король  потребоваль  себі  лошадь  и  при 
світі  зажжсшшхь  факеловь,  сь  откритой  головой,  чтоби  всі  ви¬ 
діли  его  лицо,  обьізжаль  ряди  и  безпрестанно  кричаль:  «Воть  я! 
Воть  я,  король  вашь!  Не  бігите  оп.  меея,  діти  мои!  Не  оставляйте, 
благородние  шляхтпчи,  своего  государя!  Не  покидайте,  воини,  сво- 
его  командира!..»  Онь  обнадеживаль  ихь  побідою  на  завтра.  Но, 
уви,  вмісто  побіди  па  слідующій  день  самь  король  чуть  било  не 
достался  вь  руки  казакамь.  Вь  рішительную  мииуту,  когда  казаки 
разсіяли  королевскахь  тілохранителей  и  готови  били  схватить  са¬ 
мого  короля,  раздался  крикь  Хмельницкаго:  «Згода!»  (мирь),  по¬ 
ложившій  конець  битви.  Хмельницкій  хотіль  показать,  что  онь 
воюеть  не  противь  короля,  а  противь  шляїти,  которую  безпощадно 
полониль,  не  разбирая  чина  и  званія.  Поляки  еще  раньте  засилали 
кь  татарамь  гоицовь  сь  мирними  предложеніями.  Теиерь  пришель 
отвіть.  Кримскій  хань  требоваль  себі  даип  и  права  воевать  поль- 
скія  владінія  огнемь  и  мечомь  на  возвратномь  пути;  что  же  ка- 
сается  казаковь,  то  онь  требоваль,  чтоби  ихь  желаиія  били  удовле- 
творепи.  Вь  письмі  оть  Хмельницкаго,  поданномь  при  зтомь,  били 
изложени  п  самия  желаиія.  Позорная  сділка!  Но  король  согла- 
сился  на  нее,  іотя  онь  пе  осмілился  вь  оффпціальио  обиародо- 
ванномь  договорі  помістить  статью,  предоставлявшую  татарамь 
право  грабить  польскія  владінія.  Сь  казанами  биль  заключень 
особенний  договорь,  извістний  подь  имепемь  Зборовскаго.  Зтимь 
договоромь  опреділялось  будущее  устройство  Украйни.  Онь  пред- 
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ставляли,  такі  сказать,  максимумі»,  на  котормл  согласнлнсь  поляки, 
и  однако  оказался,  какі  увидимі  сейчасі,  далеко  не  соотвітствую- 
ідиі'ь  желаніямь  народа.  По  договору  число  запорожскаго  войска 
назначалось  ві>  40  тисячі  реестровихі  казанові;  опреділялся  рай¬ 
оні  по  обіимі  сторопамі  Дніпра,  ві  границях*  котораго  казакн 
доланій  били  проживать;  ві  зтихі  містах*  запреіцалось  короиішмт. 
войскамі  запинать  квартири,  а  жнди  пзгонялпсь  совсімі;  всі 
должиостн  и  чини  ві  воеводствахі  кіевскомі,  брацлавскомі  п  чер- 
ниговскомі  рішено  бить  заміщать  виредь  только  містними  дво¬ 
рянами,  исповідующими  греческую  віру;  казани  получали  право 
курить  вино  для  собственнаго  потреблееія  и  для  оптової!  продажи, 
но  «шинковать  горилкою»  хкь  заарещалось;  что  касается  ділі 
віри,  то  кіевскому  митрополиту  обіщано  било  місто  ві  сенаті  и 
затімі,  ві  его  присутствіи  и  согласно  его  желанію,  должно  бьіть 
постановлено  рішеніе  на  сеймі  относительно  вопроса  обі  уничто- 
женіи  уній  и  возвращеніи  православнихі  церквей  и  вотчині,  прн- 
пнсапнихі  кі  нимі;  іезуитамь  запрещалось  проживать  ві  Кісві  и 
ві  другихі  городахі,  гді  находились  привилегированпия  русскія 
школи;  наконсці  Богдані  Хмельницкій  сохранялі  за  собою  гетман- 
скій  сані  и  ему  иа  булаву  отдавалось  чигиринское  староство;  всімь 
шляхтнчамі,  прішимавишмі  участіе  ві  возстаніи,  обіявлялась 
амнистія  и  вообщс  все  происшедшее  нредавалось  забвепію  и  ника- 
кой  пані  не  должснь  бил  ь  мстить  и  казиить  за  прошлое. 

Такими  образо  мі  основиой  вопросі,  глубочайшее  противорічіе 
между  интсресами  двухі  общественнихі  классові  тогдашней  Русн, 
польскаго  панства  и  русскаго  хлопства,  зтимі  договорені  не  билі 
разрішені,  не  билі  даже  сколько  иибудь  серьезно  затронуті.  Изі 
поді  панской  власти  висвобождалось  только  40  тисячі  человікі! 
Вмісті  сі  женамн,  дітьми,  слугами  и  т.  д.  они  могли  составить 
много-много  300  тисячі.  Что  же  значили  зти  300  тисячі  иереді 
всей  той  массой  народа,  которая  прпннмала  участіе  ві  междоусобной 
войні?  Сотий  тисячі,  мплліони  должни  били  возврагиться  йоді 
власть  панові  и  снова  отбивать  панщину!  Но  если  зта  панщина 
била  тяжела  и  поді  часі  невшоснма  до  возстанья,  то  какі  иароді 
могі  снести  ее  теперь,  послі  двухі  літі  необузданнаго  своеволія  и 
дикой  свободи?  Тімі  боліє,  что  пани,  такі  миого  потерявшіе,  вовсе 
не  намірени  били  прсдавать  забвенію  прошлое.  За  что  же,  окази- 
вается,  боролись  зти  сотни  тисячі,  зтн  побідители,  силой  бумаж- 
наго  договора  превращениие  ві  пооіждеинихі?  За  булаву  Богдану 
]  Хмсльпицкому?  За  40  тисячі  реестровихі  казанові?  За  воєводства 
русичамі  Кіселямі  и  ему  подобнимі?  Нігь,  народі  боролся  за  то, 
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чтобьі  на  Украйні  не  било  «ляха- пана»,  не  било  «жида»  и  не 
било  «уній».  Но  Зборовскій  договорі  не  разрішаль  радикально  и 
окончательно  ни  одного  изь  зтихь  вопросовь.  Ясное  діло, — народі» 
отвергнеть  бумажпий  договорі,  п  будеть  продолжать  борьбу.  Не  мо- 
жетг  бить,  чтоби  Хмельницкій,  прекрасно  умівшій  пользоваться 
настроеніемь  народа  и  слідовательно  знавшій  его,  не  понима.ть 
всей  непрочности  подобнаго  мирнаго  соглашенія  и  неизбіжностн 
дальні йшей  междоусобици.  Надо  думать,  что  онь  согласнлся  на 
такую  мирную  сділку  просто  потому,  что  вь  тоть  моменть  не  било 
другого  вихода:  поляки  но  шли  на  большее,  а  татари,  помирившись 
сг  поляками,  принуждали  и  его  кь  миру,  вь  вротивномь  же  случаі 
готови  били  обратить  своє  оружіе  проти вь  казаковт,.  Какь  би  тамі 
ни  било,  Хііельнидкін  ирисягнуль  королю  н.  сяявши  осаду  сь  Зба¬ 
ража,  отправплся  на  Украйну  устраивать  внутреннія  діла  на  осно¬ 
ваній  новаго  соглашенія.  Вірвль  лн  он'ь,  или  не  вірпль  вь  иего, 
но  онь  ріши.ть  попробовать  осуществить  его.  Вь  городахь  остава¬ 
лось  прежнее  устройство.  Боліє  значительние  нзь  ннхь  пользова- 
лись  самоуправленіехі.  на  основанії!  магдебургскаго  права:  другіе  же 
находились  вь  зависимости  оть  панові.;  сь  ограниченіемь  правь 
послідпихь  и  зтп  завпсимие  города  полупали  возможиостьустроиться 
на  началахь  самоуправлснія.  Главное  шшманіе  гетиала  било  обра- 
щено  на  устройство  военнаго  класса,  казанові..  Еше  раньше  Хмель¬ 
ннцкій  разділиль  ихь  па  полки,  сотни,  куреви;  причемь  подьзтими 
назвапіямн  понималось  не  извістиое  число  воиновь,  а  извістная 
территорія  сь  лаходящимнся  на  ней  городами,  містечками,  селами 
и  хуторами.  Центральнеє  управлені©  ("оставляла  генеральная  вой-  | 
сковая  канцелярія,  состоявшая  изь  гетмапа,  обознаго  (начальника  1 
артиллеріи  и  лагерной  постройкп),  есаула  (оберь-лейтенанта),  пи¬ 
саря  (государственнаго  секретаря)  и  хорунжаго  (главнаго  зна.че- 
ноеца).  Затімь  вь  каждомь  полку  била  своя  канцелярія,  вь  составь 
которой  входило  полковое  начальство:  полковнпкь,  обозний,  есауль, 
писарь,  судья,  хорунжій;  вь  сотни — сотснная  канцелярія,  состояв¬ 
шая  изь  сотника,  писаря  и  хорунжаго;  куренями  начальствовали 
атамани.  Все  зто  начальство  составляло  казацкую  старшнпу,  изби-  ] 
раемую  вольними  голосами  и  утверждаемую  гетманомь.  Территорію, 
отошедшую  но  Зборовскому  договору  подь  вдасть  гетмана,  Хмель-  \ 
еицкій  разділиль  на  15  полковь  п  приступиль  кь  ресстрованью 
казаковь,  т.  е.  кь  составленію  казачьихь  спискові.  Всі  непоііавшіо 
вь  списки  должнн  били  возвратиться  йоді  панское  начальство. 
Зто  то  и  била  ахилесова  пята  вь  Зборовскомь  договорі.  Непоиа- 
давшіе  вь  списки  подимали  ропоть.  Мтоби  хоть  сколько  нибудь 
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І  ослабать  его,  Хмольнпцкій  приказалі  набирать  казаковг  пренму- 
I  іцественно  изг  иміній  богатійтихі  панові,  Вишневецкаго,  Конец- 
иольскаго  п  другихі.  Оні  отбнралі  оті  ннхі  ц-Ьлия  имінія,  города, 
села,  на  томі  основаній,  что  все  ато  составляло  раньпіе  государ- 
пвенвую  собственность,  п  раздавалі  казацкой  старшині  сі  правомі 
временнаго  пользованія.  Такти,  образові  образовался  на  Украйні 
особий  классі  владільцеві,  пользовавшихся  нмініями  во  время 
служби;  впослідствін  сі  возсоединеніемі  Малороссіи  атоті.  аоря- 
докі  бші  превращсні  ві  кріпостную  зависнмость  крестьяві. 

Несмотря  на  всю  осторожность,  сі  какой  дійствовалі  Хмельниц- 
I  кій,  народі  сильно  волновался  при  составлснін  реєстрові.  Гетмані 
іросилі  панові  помедлвть  нісколько  со  свонмі  возвращеніемі  на 
І  Украйну.  Киселі,  вазначениий  кіевскимі  воєводою,  настанвагь:  «на- 
I  гупаеті  зима, — говорили  оні, — каждий  хотілі  би  обагріться  на 
Ісвоеміпепелнщі,  каждомудомі  свой  милі:  послі  двухлітпей  дракн 
І  каждий  научилея  держать  себя  скромно  п  привлекать  кі  себі 
Іподданнихі»...  Но  Хмєльницкій  ждалі  утвержденія  Зборовскаго 
[  договора  сеймові  и,  только  получнві  извіщеніе  о  томі  оті  короля. 

]  разрішилі  панамі  возвраіцаться  ві  своп  имінія.  Лужно  замітить 
І  одпако,  что  Зборовскій  договорі  билі  нарушені  на  сеймі  ві  одномі 
нзі  сущсственпійпшхі  пунктові:  кіевскаго  митрополита  не  допу¬ 
стили  кі  засіданію  ві  сенаті.  Кроні  того  весь  договорі  вообщс 
і  пи звалі  крайнєє  неудовольствіе  ві  Варшаві  н  пани  говорили  тайно 
І  и  явио,  что  оні  будеті  нарупіені  при  первомі  удобномі  случаі. 

І  Хмєльницкій,  лмівшій  хорошії. хі  пшонові  ві  Варшаві,  звалі  обо 
І  все  мі  атомі,  но  до  пори  до  времени  молчалі  и  нсполнялі  обязан- 
I  пости,  принятия  на  себя.  <>ні  казни  лі  ві  Кісні  до  двадцяти  каза- 
I  нові  за  убійство  шляхтича.  Затімі  издалі  универсалі,  ві  котороиі 
І  приказивалі  всімі  незаписаннимі  ві  казачіе  реєстри,  поввно- 
ваться  своимь  владільцамі  поді  страхомі  смертной  казни.  Ві  ко- 
ролевскомі  унинерсалі  ко  всімі  жнтелямі  Украйни,  опублпкован- 
номі  ві  зто  время,  такжс  говорилось,  что,  ві  случаі  бунтові  хло¬ 
пові  противі  владільцеві,  коронное  войско  вмтьстгь  сь  запорож- 
ш<лсг  будеті  иреслідовать  бунтовіцикові,  какі  чужезеїнаго  врага 
Вчісто  свободи,  слідовательио,  народі  получалі  сорокатисячное 
воннство,  которое  должпо  било  дійствовать  противі  него  асе,  на- 
рода,  при  малійшей  его  попиткі  сброснть  сі  себя  шляхетское  иго. 
Однині  словомі,  поляки  хотіли,  какі  и  ві  билое  время.  разісдп- 
апть  русскій  народі  и,  сділаві  у  ступки  горсти,  держать  всю  нассу 
при  помощп  зтой  же  горсти  ві  рабстві.  Попятио,  сі  какимі  него- 
Доваиіемі  встрітилі  народі  универсали,  гетманскій  п  королевскій. 
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п  возвращавшихся  панові.  Хлопи  брапилп  гетмана  и  отказивались 
работать  на  панові.  Тогда  нікоторие  нзі  пайові,  по  богаче  п  по 
отважніс,  стали  силою  приводить  кг  покорпости  своихі  поддан- 
нихь,  хватали  зачинщикові  и  казнили  ихг.  Хлопи  вг  свою  оче- 
редь  брались  за  оружіе.  То  талі,  то здісь  происходили  вооружен- 
ния  столкновепія.  Хмельницкій,  строго  придерживаясь  договори, 
безпощадно  преслідовалі  нарушителей  папскаго  иокоя,  вішилі 
пхг,  сажалі  на  колі.  Но  строгость  зта  приводила  только  кг  тому, 
что  имя  гетмана  теряло  вг  народі  своє  обаяніе.  Изг  протестантові 
видавался  особенно  Нечай,  бранлавскій  полковннкг,  ирославлсіншй 
вг  народнихг  думахг,  какг  образецг  казацкой  завзятости  и непри¬ 
миримосте.  Кисель  требовалг  даже  казни  его,  но  Хмельницкій  ви¬ 
ділі,  что  разигриваегея  новая  буря,  и  не  осмілился  ноднять  руку 
на  чоловіка,  занпмавшаго  видное  положеніе  и  пользовавшагося  гро- 
мадной  популярностью.  Онг  обгявилг,  что  вг  реєстрі  припинять  ■*  вм  Е 
больше  нельзя,  а  кто  хочотг,  пусть  составляетг  «охочеє»  войсш 
т.  е.  опять  ті  же  самовольние  куии  н  загопи,  какіе  гуляли  раньиіе 
по  всей  Украйні  и  Литві,  и  отправилг  зтихг  волонтерові  подг  рафії, 
начальствомг  Нечая  на  западную  граниду.  На  упрекп  Киселя,  что  Ь*льць| 
онг  начинаеті  опять  потворствовать  бунтовщикамі,  опі  отвічахь, 
что  поляки  подділи  его,  что  по  ихг  просьбі  оиг  согласился  на  та 
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кой  договорі,  которий  исполнить  ни  конмі  образомі  невозможно.іпропзі 


«Сами  посудите, — говорить  онг, — сорокг  тисячі  казанові,  что 
буду  ділать  сг  остальнимг  народомг?  Они  убьютг  меня,  а  на  пола 
ковг  все-таки  поднимутея» 


Для  окончательиаго  утвержденія  реєстрові  Хмельницкій  собралі  Іна  зто1 


ь 


величі 

ІЯІШЛИ 

ЩЕМИ 


генеральную  раду  ві  Переяславлі.  Зто  било,  по  словамі  современ- 
ника,  «настоящее  паціональное  собраніе  государства  вольнаго  я 
независимаго».  Сі  принятіемі  реєстрові  рішалась  окончательно 
(поки  конечно  булижним  і.  образомі)  судьба  всіхі  не  воисаноиЯ 
и  Хмельницкій  хотілі  сложить  сі  себя,  такт,  сказать,  отвітствЯ 
ность  за  ихг  участь.  Рада  била  чрезвичайно  бурная,  а  вг  Кіеві, 
куда  уіхалг  тотчасг  Хмельницкій  н  гді  собралось  много  недоволь- 
нихі,"  вспихнулі  настоящій  мятежь.  Своєю  рішительностью  вг  кри- 
тическую  мннуту  гетманг  укротилг  народі,  но  долженг  билг  по- 
ибіщать,  что  оиг  отиравнтг  новое  иосольство  кг  королю  и  до  полу- 
ченія  отвіта  не  пустптг  панові  вг  пхг  владінія.  Таннлг  образоЛ 
одной  рукой  онг  продолжалг  казнить  неаокорнихг  хлопові,  а  дру¬ 
гою  винуждеиг  билг  снова  поднимать  нхг  противг  панові. 

И  такі,  Зборовскій  договорі,  представлявшій  по  мнінію  одних»  Москву 
слишкон  большую  уступну,  а  по  мнінію  другихі  иічто  совершенно  [Москві 
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І  не  соотвітствующее  желаніямі,  ві  дійствительностн  же,  что  на- 
зивается,  середку  на  половину,  не  могь  удовлетворить  противни¬ 
кові,  и  они  снова  становились  ві  боевую  позицію  другі  противі 
пруга.  Поляки  старались  перетяиуть  на  свою  сторону  татарі,  обна- 
|  дежнвая  ихі  войной  сі  Москвою,  гді  они  могли  хорошо  поживиться. 
і|  Кі  тому  же  Москва  била  нхі  непрямиримимі  врагомі.  Кто,  какі 
не  Москва  овладіла  Казанскимі  и  Астраханскимі  царствами? 
■Крилевій  хат  не  прочь  бььгь  би  возвратить  зти  царства  поді 
власті  правовірнихі  мусульмані.  Отношенія  же  между  Нольшею 
п  Москвою  становились  все  боліє  и  боліє  натянутими. 

«Великій  гоеударь, — говорили  московскіе  посльї  ианаиь, — нзволить  гні- 

I  виться  на  вась,  нодакові,  за  нарушеніе  крестиаго  цілованій.  При  вічнихі 

I I  доконченньїхі  грамотахі  инрнихі  иостановлено  оьіло.  чтобьі  титулі  цар- 
I  снаго  величества  ппсался  сі  большвмі  страховії  в  безі  надійні  аго  прооуска. 
І  в  вьі  в  того  не  соблюдаете>...  «Его  царское  велнчество, — продо.тжалн  онв. — 
[і  ребуегь,  чтобьі  всі  безчестньш  книга  (книги,  вь  которьіхі  встріча.іпсь  оскор- 

Еительньш  вираженій  для  ноековскаго  царя)  били  собрани  н  сожжени  ві 
рнсутетвіи  послові,  чтобьі  не  только  слогателн  ихі,  но  н  содержателв  ТИІІО- 
рафій,  гді  оні  били  печатаии,  иаборщики  и  печатальщокн,  а  такте  а  вла- 
ііііьиьі  маетностей,  гді  находилось  тнпографіи,  били  казнеии  свертьн». 

Напрасно  пани  убіждали  послові,  говори:  «...Разбирательство 
Ібезчестнихі  книгі  и  преслідованіо  ихі  сочинителей  не  только  не 
Іпроизведеті  уменьшенія,  но  прибавить  оскорбленія  его  царскому 
■величеству...»  Посли  настанвалп  на  своемі  и  вакоиеці  прямо  за- 
I  явили  требованіе  о  возвращенін  Сноленска  со  всіма  прішадлежа- 
I  ошми  кь  нему  городами.  Еле-еле  панамі  удалось  предотвратить 
І  на  зтогь  разі  разриві,  но  они  ясно  уже  виділи  неизбіжность  его. 

Татари  побаивались  возраставшей  сили  казанові,  которие  при 
Іблагопріятннхі  обстоятельствахь  могли  обратиться  противі  нихі; 
Ідо  также  ослабляло  ихі  дружбу  и  прсклоняло  ихі  «слухі»  кі 
шредложеніямі  полякові. 

Хмельнщкій  сі  своей  сторони  сноснлся  сі  различними  госу- 
Ііарямн  и  искалі  союза  боліє  нрочнаго,  чімі  сі  татарами.  Москва 
Іиоіірежнвму  держала  себя  уклончиво;  она  нродолжала  поддержи- 
I  вать  сношенія  сі  Хмельницкимь  и  зорко  слідила  за  ходомі  борьби 
І  яежду  Польшей  и  Украииой,  но  ограннчивалась  одними  только  по- 
I  іваливаніями.  Зто  раздражало  гетмана,  которому  приходнлось  раз- 
I  рішать  мучительний  вонросі:  «бить  илп  не  бить»,  н  оні  поді 
Іпьяную  руку  кричалі:  «Ви  миі  все  про  дубье,  да  про  пасіки  тол- 
I куєте  (по  поводу  пограничиихі  столкиовеній),  а  я  нойду  изломаю 
Г» Москву  н  все  Московское  государство,  да  н  тоті,  кто  у  васі  на 
І  Москві  сидіггь,  оті  мсня  не  отсидптся...»  Сі  Москви  оні  переио- 


жизнь  злмьчлткльимхі  людей. 
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силі  свон  падежди  на  Турцію,  тімі  боліє  что,  заручившись  еяпод- 
держкою,  оні  могі  бить  спокоені  и  на  счегь  татарі,  турецкихі 
вассалові.  Султані  готові  бші  принять  его  сі  расиростер  шмв 
обіятіями  поді  свою  «протекцію»,  строго  приказьівалі  кримскому  ^ 
хану  «не  обращать  очей  п  ушей  своихі  кі  Польші»,  а  напротиві  *течжои 
защищать  казанові  «своими  бистролетнмми  войсками»  и  обіщаш  ,\ .-мире 
прислать  на  помощь  турецкое  войско.  Ві  то  же  время  Хмельпицп  ивленіе 
епоси  лея  н  сі  прикарпатекпми  вассалами  блистательной  порти.  І.і 
Ракочіемі,  седмиградскимі  князен,  оні  уговорилея  наиасть  одно-  хмельн 
врсіенпо  сі  разнихі  копцові  на  Польшу,  а  сі  молдавскимі  госЛ  ЕЛГо.  - 
даремі  Лупулоні  велі  переговори  о  женитьбі  своего  сина  на  его 
дочери,  окончившіеся,  какі  ми  уже  говорили,  походон  ві  Мо.іда-  |> 
вію.  Зтпмі  походонь  оні  искусно  отвлекі  вниманіе  татарі  оть  чала  ) 
Москви  и  прпмирплі  ихі  сі  собою,  доставиві  пні  возножпот  (,'ечаяІ 
удовлетворнть  своихі  ннстинктамі  кі  грабежу.  Но  по  отношеніх 
кі  Польші,  у  которой  искалі  между  прочпмі  ноддержки  Лупу  лі.  '|  ()И1 
зто  билі  лншній  поводі  для  раздраженія.  Наковеш  гетхаиі  посла*  . 
довірениихі  лиці  для  переговорові  даже  ві  далекую  ІЛвецщ  і,у‘.0‘І- 
Ми  уже  говорили,  что  Хмельницкій,  убідившись  ві  невозмо» 
можности  виполиенія  зборовскаго  договори,  отправилі  послові  кі  ( 
королю.  Ко  времени  ихь  нріізда  ві  Варшаву  тамі  уже  открито  го-  ,^агь 
воріїли  о  предстоящей  войні  сі  казанами.  Требованія  Хме.іьннцкаїі 
били  вислушани  панами  сі  пегодовапіемі  и  отвергнути.  Хмель- 
ницкін  требовалі  совершеннаго  упичтоженія  уній,  какі  ві  короні  ^  . 
такі  и  ві  княж  єстві  литовскомі.  и  возвращенія  православний 
всіхі  уніатскихі  єпархій,  каоедрі,  церквей,  земель  и  т.  д.;  проснлі 
защити  оті  панові,  иначс, — говорплі  оні, — ми,  спасаа  своя  голови,  вав|в 
должни  будемі,  ві  преду прежденіе  зла,  искать  себі  пріятелей » ;  ві  за-  ’ 
логі  же  ненарушимостп  мира  оні  требовалі,  чтоби  во-первин  н  і.ко-  ^ 

торие  висшіедуховние  исвітскіесановиики утвердили  присягою  мирі  . 
между  І’ічью Посполитий  ивойскомі  Запорожскнмі  и  вовторихі  че-  І  ^  ^ 
гире  зиаменитійшпхі  украивскихі  панові  проживали  ві  своихі  яо-  1етв-еі 
містьяхі,  безі  войска  и  хоругвен,  безі  большой  дворни  и  асв  ||овш 
степціи,  какі  заложники.  Зти  требованія  напомиили  панамі  баси»,  Немг 
ві  которой  волки  заключаюті  мировую  сі  настухамн  на  томі  усло-  По1ь^ 
вій,  чтоби  послідніо  удалнлн  собакі.  Война  била  рішена  на  сеймі' 
единогласно.  Когда  Хмельницкій  узеалі  обі  атомі,  то,  не  дожів 
королевскихі  коммиссарові,  которимі  для  затяжки  времеии  пору-  . 
чево  било  войти  еще  ві  переговори  сі  нимі,  собралі  раду  п  вслід» 
затімі  издалі  универсалі,  пзвіщавшіп  русскихі  о  повой  войві  у  и 
запрещавшій  панамі  проживать  ві  Украйні  и  призивавшій  весь 
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.  VI. 

Снова  война. 

Успіхи  полякові.  —  Война  воді  знаменами  двтхг  релігій.  —  Битва  подь  Бере- 
стечкомі.  —  Нечезиовеніе  Хмельнпцкаго.  — Пораженіе  казанові,  ві.  Литві. — 
Усмиреніе  бунтові,  вг  Червонной  ІЧси  в  ІІольшІ. — Торжество  полякові. — ІІо- 
явленіе  Хмельнинкаю.  —  Стоглавая  гидра  мягежа  оживаегь.  —  Переговори  сі 
іюлякаив. — Волненіе  ві  казанкові  войскі. —  Нерішнтельвое  сражевіе.—  Біло- 
церковскій  договорі.  —  ІІ*п  пощади  непокорнииі!  —  Приливі  кі  войні. 
Хмельнпцкаго. — Бптва  поді  Батогові. — Іііуткн  долой!— Неистовства  Чарнец- 
каго.  —  Осада  поді  Ж  вапнені.  —  І'азриві  «вічнаго  докончанія»  Москви  сі 

Ііолішею. 

Воєнний  дійствія  одкрились  вг  Подоли.  Тутг  полякам ь  сна- 
чала  повезло.  Подь  предводите.іьствомг  Калпновскаго  опи  напали 
нечаянно  на  казанові.  иироваїшшхг  вь  Красномь,  п  нстолько  раа- 
громилп  ихь,  но  и  убили  браплавскаго  полковника  ІІсчая,  отого 
негайно  казацкаго  героя.  ЗагЬиг,  опустошивг  нісколько  селеній 
І  «ежду  Дніпрові  иБугомг,  оии  осадили  Вннииду,  которую  защищаль 
другой  иародннй  любимецг,  винницкій  полковпикг  Вогунг.  На  по- 
моїць  кг  неху  подоспілг  отрядг,  посланиий  Хмельницкихг.  и  поль- 
ское  войско  принуждено  било  отступить  кг  Каменцу.  Узнавши  обг 
зтихг  стичках  ь,  король  видалг  посліднее.  третье  приказаіііо,  призи¬ 
вавшеє  ополченцеві,  и  самг  сг  наемнимг  войскомг  двпиулея  изг 
Люблина.  Теперь  самг  евлтой  отедг,  папа,  благословлялг  полякові, 
і  на  брань  и  прнслалг  королю  освящснний  мечг.  Увлечеипис  рели- 
гіознихг  рвеніемь,  поляки  сг  воодушевленіемг  виступили  вг  походг. 
Такое-же  настросиіе  сказивалось  и  ереди  казаковг.  Главное  требо- 
|ваніе,  предгявлениое  Хмельницкпмг  и  возмутившее  такг  панові, 
било,  какг  ми  знаемг,  уничтоженіе  уній.  Таким  ь  образомг  казани 
виступали  теперь  боліє,  чімь  когда  лпбо,  защитнпками  попранной 
віри.  Правда,  кіевскій  митрополиті  Коссовг  не  сочувствовалг  имг 
п  це  благословлялг  ихг  на  бой  сг  поляками.  Но  вмісто  него  дій- 
ствуетг  чужоземний  пришелецг,  корииоскій  митрополиті.  Овг  пере- 
поясалг  казацкаго  гетмаиа  мечомг,  освяшеинихг  на  гробі  Господ- 
ием  ь,  п  самі  сг  духовенствомг  отправилея  вг  походг.  Константино- 
польскій  патріархг  тавже  одобрялг  Хмельницкаго  за  рішеніе  вое- 
вать  противг  угнетателей  православія  и  поборникові  сатани.  Сло- 
вомг,  война  велась  теперь  дійствятельно  йоді,  знаменами  двухг 
враждовавшнхг  віронсповіданій:  катоди ческаго  и  православваго. 

Непріятельскія  войска  сошлись  подг  Берестечкомг.  ІІольша  и 
Украйна,  вспомоіцествуемая  кримскимг  ханомг,  стояли  во  все- 
оружьесвоихг  народпихг  силі.  Здісь  долана  била  произойтивте- 
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рая  битва,  подобная  Зборовской,  рішавшая  судьбьі  двухт>  на-  же  он  ос 
родові.  На  зтоть  разі  поляки  заняли  удобную  позицію,  обширную  но  и  і 
гладкую  равнппу,  гді  могла  разверпуть  своя  сили  конница,  а  ка-  не  горе: 
закові  оттісиили  кі  болотамі  и  топямі  р.  Стири.  Ві  польскомі  стотися 
лагерії  билі  собраві  весь  цвіті  польской  воепноіі  сили;  туті  били:  викшіе 
Виишевсцкій,  Лянскароискій,  Чарнецкій,  Коиециольскій,  Калнеов*  Вьідеря 
скій  и  дрм  било  много  наемиші  німцеві,  ветеранові  трпдцатя  русскіо 
літней  войни.  У  казанові  также  били  свои  завзятие  «характв  єднано 
пики»:  Богуні,  Джеджалій  п  др.;  вся  масса,  не  исключая  и  хло-  нами  пс 
нові,  шла  отважно  иа  бой,  зная,  что  ві  случаі  неудачи  ей  не  бу-  І  шину,  і 
дегь  пощади  со  сторопн панові.  Но  союзна  кп-татарнотносилиські  '►ні  за; 
ділу  гораздо  холодніє  и  послі  первихі  же  стичекі  готовм  оилі  ное  оте: 
помириться  сі  поляками.  На  другої!  день  битви  войска  сі  рани 


утра  вистроились  другі  протпві  друга  ві  боевомі  порядні. 


Бмл  виді,  кедичествеиньїй,  говорять современннки;  на  пространст  пі,  скиди»  ' 

можно  Гнало  окянугь  взорожі,  разостлалвп,  песмітнне  рядьі  трехі  враждсбшлі  ЗОМБ  6р 
народові...  ІІольское  внйспо,  собранное  ві  такомі  громадномі  размі.рі*.  ві  ка-  |  разгруз 
комі  рідко  собирадось.  блнетало  чрезшлчайною  нарядностью  н  пестропю...  Про-  , 

тивоподожность  имі  представляла  простота  казаико-татарскаго  полчища,  гді  ' 
масса  холопові,  ві  бідньїхі  сермягахі  шла  ві  поході  сі  дубинами  имісто  ору*  1  ПІ 


жія,  а  татари,  кролі  мурзі  в  беєві,  одіти  бьіли  ві  холстннньіє  чекменн  в  ві  бпваЛИ 


бараньн  шапки...» 


полякь, 


Но  вогь  разсЬялся  уже  утренніЯ  тумань,  а  ни  та,  ви  другая  сто*  ^  вивал  г 
ропа  не  начиняла  битви.  Разсказиваюгь,  что  хані,  осмотріві  ві  зри*  Едва-лі 
тельную  трубу  польское  войско,  сказалі  казацкимі  полковниками  нашлис 

«Ну  что?  Пропийся  уже.  ваші  хмель  (накануні  онг,  по  тЬмі  же  разам  Самі  К 
заігь.  ачеталг  Хиедьшшкаго  ш  яньїмг)?  Онг  обманьївалг  неня  нелЬпьши  бас*  І  цебоЛЬВ 
нямії .  будто  польское  войско  слабо  л  неопмтно.  Ступайте  кг  непу,  пускай  идеть  І  . 
сперва  самі  вьібнрать  медь  у  зіихг  пчелг,  да  пускай  прогонить  прочь  гакое  11111 
мвожестпо  жалг>.  ПоЛ 

Наконеці  послі  полудня  король  далі  знані  кі  иаступленію.  ченно  н 
Впереди  полетілі  со  своимі  отрядомі  невавпстеикі  казанові  Іе-  Іотправі 
ремія  Виишевсцкій  сі  обнаженной  саблею,  безі  паициря  и  шапкк.  Ііебабм 
Казани  не  видержали  стремительнаго  натпска  и  поддалпсь.  Бой  ки*  І’адзив: 
цілі  сі  иереміинимі  счастьсмі  по  всей  линін.  Главную  надежд|  оа мого 
свою  Хмельницкій  возлагалі  па  засаду,  которую  устроилі  для  по-  удачно 
лякові  ві  прилегающемі  лісу.  Однако  засада  зта  бша  открита  Чорвоиі 
поляками  во-время.  Успіхі  склонялся  на  сторону  полякові,  но  до  |  ваться. 
побіди  било  еще  далеко.  Какі  вдругі  хані  со  всею  своєю  ордою  ний  ха 
бросился  ві  бігство.  Хмельницкій,  передаві  начальство  Джедж&Л  всему  п 
кинулея  за  нині,  чтоби  остановнть  его  и  возвратнть  назаді.  Ка-  роботи 
зацкій  таборі  сомкнулся  иві  полиомі  порядні  отступилікірічк*  '  простре 
Пляпіовой.  Поляки  не  рішились  напасть  на  него.  Казани  тотчаеь*  главки 
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же  окопались.  Началась  осада.  Татари  ие  только  не  возвратнлпсь, 
но  п  гетмана  увели  сі  собой.  Ііазацкій  таборі  представлялі 
не  горсть  лучпіихі  воинові,  какі  у  полякові  поді  Збаражемі.,  а 
стотисячную  толпу,  ві  которой  громадную  массу  составляли  иепри- 
!  вившіе  кь  упорному  сопротивленію  и  педпсцпплированние  хлопи. 
Видержнвать  долго  осаду  сі  такими  воинами  било  немислимо.  Хотя 
русскіе  успішно  отражали  приступи  п  долали  удачния  вилазки, 
однако  скоро  вознвкли  внутренпія  неуряднди.  Переговори  сі  поля¬ 
ками  пе  приводили  пи  кі  чому:  казаки  пе  соглашались  видать  стар¬ 
шину,  на  чемі  пастаивали  пани.  Скоро  Джеджалія  смішить  Ногу  ні. 
Паї  заду  малі,  вивести  таборі  изі  болоті  и  тогда  начать  правилі.  • 
І  моє  отступленіе  вглубь  страми.  Но  чернь,  пе  посвященнал  вь 
І  плани  ирсдводителя  и  думая,  что  старшина  заботнтся  только  о  ссбі, 
І  превратнла  отступленіе  ві  поспішное  н  безпорядочное  бігство. 
І  Узнавши,  что  старшина  сі  казанами  уже  переправлястся,  всі  ра- 
I  зомі  Оросились  кі  плотпнамі,  устроеннимі  Богуномі  чрезі  болото, 
І  разгрузили  пхі  и  стали  визвуть  и  тонуть  ві  болоті.  Поляки нікоторое 
время  смотріли  сі  недоумініемі,  не  догадиваясь,  ві  чемі  діло,  за- 
тімі  Оросились  ві  оставлений»  казацкій  таборі  п  безпощадно  из- 
бивали  біглецові.  «Весь  день,  иокаие  стемніло,  наши, — говориті 
палять,- — подвигаясь  облавою,  производили  кровавую  бойню,  вкітас- 
I  вивал  казанові  пзі  кустові  и болоті,  разстріливая  и  руби  голови... 
і  Едва-ли  нашелся-би  кто-либо,  кому  не  довелось  убить  казана*.  Но 
нашлись  храбрецн,  которие  и  здісь  поддержали  казацкую  славу. 
І  Г амі  король  прпбігалі  смотріть,какі  300  казанові,  засівшихі  на 
І  небольшомі  островкі,  отбивались  оті  полякові,  не  смотря  на  обі- 
I  шаніе  даровать  пмі  жизпь,  пока  не  погпбли  до  одного. 

Поляки  торжествовалп  не  только  поді  Берестечкомі.  Одновре- 
I  ченно  начались  воєнний  дійствія  и  ві  Литві.  Туда  Хмельницкій 
І  отправилі  отряді  казакові  вг  20  тисячі  поді  вачальствомі 
І  Небаби;  кь  нему  пристала,  какі  н  везді,  масса  хлопові.  Но 
І  Радзивиллі,  литовскій  гетмані,  разогпалі  загони,  разбнлі 
І  самого  Небабу  и,  усмирвві  край,  направп.іся  кі  Кіеву.  Также  не- 
I  удачно  для  Хмельпицкаго  кончилось  н  возмушепіе,  поднятое  имь  ві 
І  'Іервонной  Руси.  Даже  ві  самої!  Польші  крестьяпе  наминали  волно- 
I  ваться.  Здісь  борьба  должна  била  би  принять  уже  чисто  соціаль- 
I  ний  характері.  Ві  своихі  универсалахі  Хмельницкій  обіщалі 
вгеиу  польскому  крестьянству  свободу  оті  всякихі  повниностей  и 
работи  ві  пользу  панові.  Итакі,  папи  торжествовали  на  всемі 
і  пространстві  оті  Карпаті  и  Висли  до  Дніпра.  Изі  поді  Берестечка 
главния  сили  польскаго  войска  направились  ві  глубь  Украйни. 
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Торжествующіе  ио.іяки  жестоко  карали  мятежникові.  Если  хло¬ 
пові  и  спасло  что  огь  смерти,  такі  зто  чисто  натеріальньш  сообра- 
женія  панові:  сожалоніо  о  гибели  свосго  же  добра,  о  гибели  ири- 
надіежавшей  имі  рабочей  сили. 

Послі;  Береетечскаго  поражснія  возстаніе  лишилось  па  нікото- 
рое  время  своего  иептра,  своей  организаціи,  но  вовсе  не  улеглось. 
Народі  попрежнему  не  хотілі  признавать  власті!  панові,  разбі- 
галси  и  укривался  по  лісам»,  персселялся  ві  Московское  государ- 
ство  илн  оказивалі  панамі  отчаяпнос  сопротпвленіе.  БолннскЩ? 
край  билі  такі  спустошені,  что  иольское  войско  не  встріпало 
на  своемі  нути  нн  городові,  ни  селеній,  всюду — «только  поле 
я  попелі;  ве  било  видно  ни  людей,  ни  жпвотнші,  только  ити* 
ци  кружились  ві  воздухі».  Вступившій  ві  Украйну  Потоцкій  полу- 
чилі  такого  рада  носланіе  огь  четнрехі  казацкихі  полковникові; 

«Поляки!  заключимь  нскроіінії  и  братскій  мирі;  ни  можете  поИдвть  пасі 
виго.шьімв  условіямв,  но  завоевать — никогда:  знайте  ото!  І!  еели  вьі  масі 
теоерь  олиіете.  то  казанії  Гіудугь  непрі-клошіїе  вь  своє  мі,  мшенін,  чімь  іп> 
борьбі  за  свободу.  > 

Но  полякані  не  страшни  били  разрозиенния  дійствія  хотя  би 
н  непршшримаго  врага.  Пока  одині  только  Хмельницкій  могі  обі- 
единнть  стреяленія  милліоннон  народной  масси  п  подчинить  нхі 
одному  общему  руководству.  А  что  сталось  сі  нині,  никто  до  пори  ^ 
до  вреіени  не  знадь.  Ві  народі  проявлялось  дажеявное  недоволь-  1 
ство  п  ожесточеніе  протпві  него,  какі  главнаго  вішовннка  побра¬ 
тимства  сі  татарами,  которие  не  упускали  случая  пограбить  и  уво¬ 
дили  много  простого  народа  ві  пліт.  Недовольство  зто  переносів 
лось  и  на  всіхі  казакові  вообще.  Такі  что  ві  ереді  самого  иародаї  1 
русскаго  стала  обнаружпваться  пагубная  рознь. 

Скоро  однако  Хмельницкій  снова  ооказалея  на  горизонті.  Рай 
сказиваюті,  что  хані  іютребовалі  оті  него  викуна  и  затін,  когда 
Виговскій  доставилі  требуемую  сумму,  випустнлі  его  н  снопа  изі- 
явіїлі  согласіе  помотать  казакамь  противь  полякові.  Только  ви¬ 
рвавшись  на  свободу,  Хмельницкій  узналі  о  страшпон  пораженій 
поді  Берестечкомі.  о  растройстві  казацкаго  войска  и  вдобавол  ] 


о  недовольстві  ві  народі  лячно  противь  него.  Все  зто  сначало  види¬ 


мо  смутило  его,  и  оні  говорнлі:  «не  хочу  больше  воевать  сі  цапами, 


уйду  на  Запорожье»;  но  прежняя  бодрость  и  присутствіе  духа  ие  ! 
замедлнли  возвратиться  кі  нему.  «Оні, — говориті совремспннкі,— 
не  измінялея  преді  подчиненними  ни  ві  лиці,  ни  ві  духі;  сі  ве-  і 
селим  ь  видомь,  сі  смілою  річью  показивалі  вядь,  что  счастье  его  > 
не  нотеряно».  Изі  Корсуия  от  разослалі  универсали,  прнказииалі  | 
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казакамі.  снова  собнраться  вг  потодг,  а  народі,  призша.ть  на  за- 
щиту  отечества.  Кг  Потоцкому  же,  спішнвшему  на  соедпненіо  сг 
Радзнвнлломг,  онт>  отправиль  депутацію  и  написалг  письмо, 
вг  которомг  оправдивался  нсобходимостью  самозащити;  «и  пташка, 
писалг  онг, —  охранястг  своє  гиіздо*,  н  просилг  короннаго 
гетмана  прекратпть  кровопролитіе  и  походатайствовать  переді  ко¬ 
ролем!.,  чтоби  оні.  возвратилг  казакамг  ихг  вольности  и  оказалг 
инлосердіе  надг  своїми  поддавними.  «Извольте  уві; довить  насг, — 
заканчивалось  письмо, — чего  огь  васг  требуетг  король,  а  сь  войскомг 
на  насг  не  наступайте...  II  ми  не  подвигаємся  сг  нашнмг  войскомг 
и  будеш  ждать  милостнваго  рішеній  вашего;  надіємся  нолучить 
сго  ві.  понедільникг».  По  тону  письма  нельзя  било  би  даже  дога¬ 
даться,  что  зто  пишеш  предводнтель  войска,  недавно  разгромлен- 
еаго  на  голову.  0  Беростечскомг  пораженій  онг  просто  упоминаетг: 
«ми  уступили  своєму  государю  и  пошли  домой,  желая  мира».  Оче¬ 
видно,  Хмельницкій  чувствовалг  себя  спова  достаточно  сильнимг, 
чтоби  трактовать  сг  поляками,  какг  равньїй  сг  равнимг.  Ге- 
ройскій  отпорг,  встрічеиний  поляками  вг  ничтожпомг  селеній  Три- 
лнсахг,  и  сожженіе  самими  міщанами  Кіева,  а  затімг  и  положи- 
тельние  успіхи  казацкаго  оружія:  занятіе  Винници,  Паволнчн, 
Хвастова  н  т.  д.,  показивали  полякам  ь,  что  стоглавая  гндрамяте- 
жа  снова  ожила.  Между  тімг  положеніе  нобідителсй  ухудшалось: 
несогласія  между  вождями  доходили  до  того,  что  онн  ругалнсь  по- 
слідними  словами  и  хватались  засабли,  войско  страдало  оть  голода 
и  болізней,  литовцамг  хотілось  поскоріе  возвратиться  домой,  под- 
кріпленія  ожпдать  било  не  откуда  и  т.  д.  Иодг  давленіемг  всіхг 
9тихі.  обстоятельствг  поляки  дійствовали  нерішительио  и  готови 
били  покончигь  распрю  мнромг.  Позтому  навторичиое  предложеніе 
Хмельницкаго  относительно  мира  опп  отвічали  согласісмі  п  посла¬ 
ли  коммпссаровг  вг  казацкій  таборг  для  нсреговоровг. 

Конечно  теперь  поляки,  какг  нобідитслн,  прсдписивали  свон 
условія.  Они  трсбовали  оп.  казаковг  безусловнаго  разрива  дружби 
сі  Ордою,  уменьшалп  рссстровое  войско  до  12  тисячг,  ограничп- 
валн  ихг  містопребиваніе  только  Кіевскимг  воеводствомг,  лишали 
Хмельницкаго  гетманскаго  званія  и  т.  д.  У  ти  требованія  визвали 
большое  волненіе  вг  казацкомь  таборі,  гді  чернь  не  хотіла  ішаче 
мириться,  какг  наусловіяхгзборовскагодоговора.  Поляки  соглаша- 
лись  сділать  нікотория  уступки:  увеличивали  пісколько  числен- 
-  ность  казацкаго  войска,  оставляли  Хмельницкаго  гстмаиомг,  но  о 
'  зборовскомг  договорі  не  хотіли  п  слишать.  Окончательние  пере¬ 
говори  велись  вг  Білой  Церкви,  занятой  казанами,  такг  какг 
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чернь  не  отпустила  казацкой  старшини  ві  польскій  лагер'ь.  Когда 
.  же  Хмельницкій  сі  полковниками  вишелі  кь  толпі,  чтоби  прочесть 
проектированния  статья  договори,  и  хлопи  увидали,  чтоони  снова 
должіш  будуть  служить  панамі,  нодиялея  шумі  и  крики: 

«Такг  то  тьі,  пані  гетмань,  сь  ляхами  трактусшь,  а  насг  оставляешь  п 
отг  ордьі  отступасшься!  Самі»  своя  да  старшину  спасаешц  а  нась  взнать  не 
хочешь...  Отдаешь  насг,  б'Ьдньїхь,  на  муки  подг  кіями,  ботогами.  на  колахь 
да  на  внсйлпцахь.  Но  прежде,  чіімі  діідо  дойдєгь  до  того,  тьі  самг  положить 
свою  голову  н  ви  одпнг  ляхь  не  уйдегь  отеюда  живьімь!!> 

Раздались  вистріли;  хлопи  бросали  камнн,  татари  —  стріли; 
одна  стріла  чуть  било  не  попала  ві  голову  Киселю,  снова  разигрьівав- 
шемуроль  миротворна.  Хмельницкій,  схвативши  булаву  віобі  руки, 
бросился  ві  толпу  и  сталі  разгонять  ее  ударами  направо  н  наліво. 
Наконеці  при  помощи  полковникові  и  казанові  удалось  возстано- 
вить  норядокі;  но  на  слідующій  депь  волиевіе  еще  боліє  усили¬ 
лось  и  білоцерковскій  полковникі  грозилі  толпі  пушками.  Сі 
большими  затрудненіями  проводилі  Хмельницкій  коммиссарові  че- 
резі  таборі,  зашитая  оть  яростнаго  нападенія  хлопові.  Ііо  лишь 
только  они  очутились  ві  откритомі  полі,  толпа  хлопові  н  татарі 
нагнала  ихі  и  ограбила  дочиста.  Поляки  простили  и  зту  виходку 
разіяреннаго  народа.  Вдругі  кі  панамі,  виіхавшнмі,  чтоби  ири- 
нять  присягу  оті  казанові,  являютея  новме  посланий  и  говорять: 
«Милостивие  пани  н  коммиссари!  Войско  запорожекое  послало 
насі  кі  вашимі  мнлостямі  просить,  чтоби  ви  утвердили  зборовскія 
статьи,  чтоби  войско  коронное  вишло  изі  Украйни  и  пе  заннмало 
ві  нашей  землі  квартирі  и  чтобі  намі  не  мішали  сноситься  сі 
татарами,  которие  сохраняюті  нашу  свободу.»  Пани  приходять  ві 
неистовство  и  кричать: —  «  Что  же  зто?  Ми  будемі  игрушками  ві 
рукахі  презріннаго  хлопства!..»  «Опомнитесь,  відь  мн  уже  обо 
всемі  уговорились...» — «Ми  не  знасмі  и  не  відаемі, —  отвічали 
казани, — о  чемі  ви  уговорились.  Ми  разошлись  сі  паномі  гстма- 
номі.  ІІодппшитезборовскій  договорі,»  ми  присягнемі  ві  вірности». 
Конечно  зто  посольство  состоялось  не  безі  відома  Хмельницкаго,  . 
которий  находилея,  что  називаетея,  между  двухі  огней.  Условія 
новаго  договора  били  дійствительно  тяжельї  и  дажс  невозможни 
ві  виду  настроєній  народа,  но  чрезвичайно  рискованной  представ¬ 
лялась  также  и  война  сі  поляками  вг  настоящую  мииуту.  Рискован¬ 
ной  для  кого?  Для  тіхг  счастливцсвг,  которие  могли  разечнтивать 
попасть  вг  реєстрі,  но  не  для  масси  вообше.  Массі  нечего  било 
собствснно  прот  ривать.  Сі  возстановленіемі  панства  на  іірежнихі 
основаніяхі  она  теряла  все,  чімь  иользовалась  вт.  кровавие  годи 
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междоусобици,  и  возвращалась  кг  ненавистному  рабскому  состоя- 
нію.  Для  нея  царившая  вг  послідніе  годьі  анархія  била  лучиїе 
панскаго  иорядка.  Никакія  сили  неба  или  ада  не  могли  би  убідить 
ее  вг  противномг.  Тімг  боліє  не  могь  сділать  зтого  Хмельницкій. 
Онг  не  билг  тімг  героемг,  которому  повннуются  бсзпрскословно 
стихійиия  сили.  Онг  стушевивается,  но  крайней  мірі  ми  не  ви- 
димг  его  на  челі  собнтій. 

И  воть  переговори  прервани,  заложники  возвращени.  Снова 
войска  вистраиваются  вг  боевомг  порядні,  снова  начинается  сра- 
женіс.  Но  противники  дійствують  нерішительно.  Послі  первой 
стички  казани  отступаютг  сг  ноля  битви.  На  слідующій  день  они 
сг  гикомг  п  крикомг  кидаются  на  нольскій  лагерг.  Сг  обіихг 
сторонг  били  значнтсльния  потерп.  Проходить  еще  день,  казани 
еще  тісніе  облегаютг  польскій  лагерь.  «Если  подгВерестечкомг,  — 
говорить  панамг  Кисель,—  вг  чужой  землі,  окружеішие  войскомг 
вгтрое  мпогочисленнійшимь,  остаилеиние  своимь  вождемг  и  тата¬ 
рами,  иаходясь  вг  дуриомг  містоиоложеиіи,  казани  не  только  не 
сдалнсь,  но  вг  виду  нашихг  ушли  и  разру шили  паши  предположснія. 
то  легко  ли  покорить  зтоть  народі  вг  его  собственной  землі?»  Ста¬ 
рий  Нотоцкій  также  хочетг  мира  а  оетается  глухг  кг  совітамг  уни- 
чтожить  казачество  до  основанія.  Хочетг  мира  и  старий  Хмельниц¬ 
кій,  такг  какг  не  надіется  одоліть  полякові.  Бушевавшая  чернь 
тоже  присмиріла:  оиа  убідилась,  что  взять  панові  не  такт, 
то  легко  и  что  только  несогласія  полководцеві  мішають  пмі,  па¬ 
намі,  разбить  на  голову  казанові.  Тогда  Хмельницкій  снова  возоб- 
новляетг  переговори  и  виторговивастьувеличеніс  числа  ресстровихі 
казанові  до  20  тисячі;  на  другія  устушш  поляки  не  йдуть. 

Білоцерковскій  трактаті  еще  меніе  виражалі  дійствительния 
желанія  польскаго  панства  и  русскаго  хлопства,  чімі  зборовскій 
договорі.  Иани,  какг  побідителн,  желали  теперь  пошто  упичто- 
женія  казачества;  а  русскій  народі,  хотя  и  побіждеиний,  хотілг 
нопрежнему  полнаго  освобожденія  оть  польскаго  папства.  Число 
реестровихі  козакові  сокращалось  теперь  сг  40  тисячі  до  20  тис.; 
имг  разрішалось  проживать  только  вг  Кіевскомг  воєводстві,  а  по 
зборовскому  договору  можно  било  кромі  того  вг  брацлавскомг  и 
черпнговскомг;  коронному  войску  запрещалось  квартировать  только 
вг  Кіевскомг  воєводстві,  а  по  зборовскому  договору  кромі  того, 
вг  брацлавскомг  и  черниговскомг;  унія  не  уничтожалась,  обг  ней 
но  говорится  пи  слова  вг  новомг  трактаті;  жидамг  дозволялось 
свободно  проживать  вг  шляхетскихг  п  королевскихг  имініяхг;  гет- 
манг  обязивался  не  вступать  ип  вг  какія  сношенія  сг  Ордою  я  во- 
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обще  сі  ішостраннимп  государствамн.  Такови  проигришн  казаковь 
по  сравнеиію  сь  тімі.  что  они  получали  по  зборовскому  договору. 
Что-же  виигривали  паньї?  Ровно  ничего,  кромі  разві  еще  боліє 
ясваго  сознанія,  что  никаними  компромпссамп,  нп  большпхи,  пи  ма¬ 
лими,  не  возможпо  било  сиова  связать  иитереси  двухі  боровшихся 
общественнихь  классові  па  Украйні,  в  Пани  увиділи, — говорить 
літопнсеці, — что  надо  готовиться  кг  войпі».  Хлопи  не  хотіли  при¬ 
знавать  Білоцерковскаго  трактата,  не  хотіли  пускать  панові  ві  ихі 
владінія  и  не  хотіли  подчішятьсл  имь,  отбивать  панщину,  давать 
«стацій»  и  т.  д.  Ка.шновекій,  принявшій  начальство  наді  польскнмг 
войскомі  послі  смертп  Потоикаго,  вішалі  нхі,  четвертовалі, 
жегь,  словомі  казниль  самимі  безпощадними  образомі.  Батько 
Хмельницкій  тоже  повидииому  рішился  дійствовать  вг  одномі 
духі  сі  нимі.  Иепопавшимі  вг  реєстрі  онг  приказивалг  служить 
панамі.  «Уже  теперь,— ппсаль  онг  вгуниверсалі — не  годится  ді¬ 
лить  того,  что  ділилось  прожде:  никому  не  будеті  пощади,  кто  не 
хочегь  покориться».  Онг  какг би  разривалг  со всімг своимг слав- 
ньші  прошлнмг:  теперь  уже  ие  годится  ділить  того,  что  ділилось 
прежде.  За  то  теперь  годилось  ділать  то,  чего  не  ділалось  преждс! 
Хмельницкій  сталі  карать  народі  за  его  нежсланія  служить  панамі- 
ляхамі.  ІІо  его  ипиціатпві  била  назначена  особая  коминссія,  га¬ 
нявшаяся  разборомі  ділі  о  зачиищнкахі  смуті.  Гетмані  восполь- 
зовался  зтпмі  случаемі,  чтоби  погубить  и  своихі  личнихі  врагові. 
А  такихі  у  него  било  не  мало,  такі  какг  опг  становплся  все  меиіе 
и  меніе  популяренг,  и  появлялись  лпчности,  прстепдовавшія  на  его 
місто.  Такнхі  образомі  иогнбг  корсунскій  полковникг  Мозира, 
миргородскій  полковники  Гладкій,  Хмелецкій  и  другів. 

Оба  гетмана  ревностно  заботились  о  приведеній  народа  кг  по- 
корности.  Но  что  судила  ему  зта  покорность?  Вотг  картина  кре- 
стьянскаго  житья  вг  то  время,  нарпсованная  од  шмг  изг  полякові. 

<Мьі  обвиияемь, — говорили  онг, — враговг  свопхг,  а  на  себя  не  оглянемся 
что  такне  наша  Польша?  Лдь  подданньїхь ,  осуждсннихь  на  вічную  работу 
владільцамь;  дворяне,  Елісто  награли  за  труди,  платять  имь  безчестнммь 
обращеніеиг,  беруть  податки  сь  участковг  зенли,  сг  сохн,  сг  дима,  сь  каж- 
дой  то  лови  и  наконеці.  вьідумиваютг  такіе  побори,  какіе  только  ногуть 
прійтн  на  умг.  У  того  мало.  Что  остастся  бідному  человіку  послі  панскнхі 
поборовг  для  прокориленія  сг  женою  п  дітьми,  то  заберетг  у  нихг  жолнерг, 
найдегг  хоругвей  десять  вг  одно  село,  всіхг  налобно  кормить,  понть,  каждо- 
му  дать,  а  кто  ие  захочеть  нлн,  лучше  сказать,  не  ножетг,  у  того  повер¬ 
нуть  вее  вверху  дномь;  пр  йдуть  еше  слуги,  возннцьі  п  до  того  оберуть  не- 
ечаегнаго  поселяни  на,  что  у  него  ни  ирохн  не  останегся!  Огь  зтого  хлопи 
разбігаются,  бунтують,  города  н  иісгечкн  пустують,  поля  оетаютея  ие  засі- 
яннимн,  прекращаютея  ремесла,  останавлнвается  торгопля  н  вь  казні  ніч- 
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ньія  недонмки.  Ж од пері,  которий  приходить  защищать  жнтедєй  оті  не- 
пріятелей,  поступаегь  сі  ними  дуже,  чімь  непріятель». 

Теперь  жолнерм  били  оставлени  для  защити  панові,  и  они 
понятно  смотрілп  на  хлопові,  какі  на  пряммхі  врагові.  Ві  до- 
бавокі  ко  всілі  зтнмі  бідствіямі  на  Украйні  билі  голоді  и  свн- 
ріпствовало  моровос  повітріе.  Народі  сталі  массами  переселяться 
ві  преділи  Московскаго  государства  и  образовалі  здісь  Олобод- 
скую  Украйну,  пе  подлежавшую  власти  гетмана.  Оставшимся  же 
не  било  другого  псхода,  какі  составлять  самовольния  шайки  н  сно- 
ва  вести  партизаненую  войну  сі  панами.  Конечно  ві  дійствнтель- 
ности  Хмельнпцкій  хотілі  только  казаться  грозвьогь  для  народа. 
Такимі  путемі  от  надіялея  сі  одной  сторони  усипить  бдитель- 
ность  панові,  а  сі  другой — извести  свопхі  лнчнихі  врагові.  Поть 
рукой  же  оні  позволилі  записаться  ві  реєстрі  не  20,  а  40  ти- 
сячамі,  вошелі  ві  переговори  сі  турецкнмі  султаномі  и  москов- 
скимі  царемі  н  готовилея  кі  войні.  Поводі  кі  разриву  давали 
сами  поляки  Они  не  утвердили  Білоцерковскаго  трактата,  такі 
какі  сеймі  билі  сорвані.  Ві  сентябрі  билі  заключені  зтоті  трак¬ 
таті,  а  ві  марті  Хмельнпцкій  випустнлі  уже  универсалі  слідую- 
іцаго  рола. 

«Приннмая  во  шінманіе, — говорнльонь, — что  ляхи  иопрежнсиу  причиня¬ 
ють  паиь  обидві  її  уже  ие  діяло  войїковьіхі  иолодиовь  залучили  в  погубили 
и  при  юні»  заставляють  работать  на  себя  не  только  ві  будив,  но  и  вь  празд- 
нвки,  в  трудно  теперь  паиь  забьіть,  что  ми  недавно  біллі  вольними,  її  при¬ 
викать  работать  на  тЬхь  панові,  наді  которими  ми  сама  били  павами, 
ми  находиш,  что  пришла  удобная  пора  вирваться  намі  изі  не  воли,  потому 
что  ляхп  самн  не  знають,  что  ділають.  н  черезі  свою  безмірную  наглость 
хотяті  сами  себя  сгубить,  а  наш  животі  даровать.  Оповіщаєш,  чтоби  всі, 
даже  каждий  поеш-лптий  человікі,  били  готовії  кі  войні  и  приготонвлн 
жвзненние  првнаси...  Но  ннкто  вс  сміє  ті  двинуться  безі  моєю  іірнказанія, 
чтоби  ве  подать  ляхамі  повода  кі  нарушєнію  мира  сі  нашей  сторони,  чего 
они  только  н  желають.» 

Одинмі  такимі  универсаломі  [Хмельнпцкій  возвращалі  себі 
сердца  народний.  Народі  убіждалея,  что  «батько»  нпкогда  ему  не 
нзмінялі,  но,  педоумівая  по  поводу  его  политнки,  говорнлі,  какі 
постся  ві  думі:  «тильки  Боп  святий  знає,  що  Хмельнпцкій  думає, 
гадає!»  Мисли  его  на  зтоть  разі  носились  дійствнтельно  довольно 
далеко.  Убілившись  на  Берестечкомі  погромі,  какі  не  прочна  его 
дружба  сі  татарами,  оні  нродолжаегь  усиленно  искать  пньїхі  союз¬ 
никові,  боліє  надежнихь.  Оні  неустанно  стучится  ві  Московскую 
дверь,  но  безуспішно;  податлнвіе  оказивалась  турецкая  дверь,  но 
турки — невіріше  п  сі  ними  не  можеті  бить,  какі  и  сі  татарами, 
прочнаго  союза;  оставались  еще  сосіднія  турецкія  вассальния  кня- 
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жества.  На  одно  пп  пихг,  Молдавію,  ХмельнпцкіГі  преимущеотвенно 
и  обратпль  своє  вниманіе.  У  молдаванскаго  господаря  бьіла  кра- 
саввца  дочь,  а  у  него  —  «неотеса»  сині.  Онг  рішплг  обвінчать 
игь,  не  спрашввая  согласія  нп  самой  красавиди,  ни  отда  ся.  Впро- 
чемг  отецг  ея,  Лупулг,  вьінужденний  обстоятельствами,  далг  било 
своє  согласіе,  по  теперь  не  хотілг  нсполнпть  его.  Хмельннцкій 
отправилг  Тимофея  сплой  добивать  себі  невісту.  Лупулг  пскалг 
помощну  полякові.  Пани  возмутилисьнаглостьюХмсльпицкаго,  тімг 
боліє  что  пікоторне  изг  пихг  сами  добивались  руки  красавиди,  а 
сестра  ея  била  замужемг  за  магнатомг  Радзнвнлломг.  Каливовскій. 
кг  которому  собралось  много  знатнихь  шляхтпчей,  загородилг  до¬ 
рогу  Тимофею,  расположившнсь  лагеромг  сг  20  тисячнимг  вой- 
скомг  на  берегу  Буга,  близь  гори  Батога.  Столкновеніе  должно  било 
произойти  неизбіжио.  Обі  сторони  даже  прямо  разечнтивали  на 
зго.  Для  Хмельнидкаго  представлялся  удобний  случай  уничтожить 
все  полі.ское  вписко,  оставленное  на  Украйні  для  охранм  мира,  и 
вмісті  сг  тімг  взвалить  всю  отвітствениость  на  полякові:  зачімг 
Калиновскій  помішалг  Тимофею  идти  свонмь  путемг.  Для  Калнпов- 
скаго  же  представлялся  случай  навести  жестокій  ударі  X мельни д- 
кому:  схватить  его  сипа.  Дійствитсльно,  поді  Ботогомі  произошла 
битва.  Поляки  потерпіли  страіпное  поражеиіс;  почти  все  войско 
ихь  сі  воєначальниками  п  знатними  панами  било  вирізано  н 
перебито.  Батько  Хмельницкій  иазвалі  зту  різню  ві  письмі  кг 
королю  « шалостью ,  свойственпой  веселимг  людямг»!  Ужасная, 
страшная  шал  ость,  уступавшая  разві  только  шалостямг  панові, 
котория  онп  устрапвали,  пользуясь  білодерковскимг  тракгатомг, 
паді  своими  поддашшми  хлопами!  Ш&лость  за  шалость!  Пани,  какг  и 
и  подобаетг  культурнимг  людямг,  устраивали  свои  шалости  на  осно¬ 
ваній  білоцерковскаго  трактата,  а  казани,  какг  истие  сини  дикпхг 
степей,  не  вірили  «бумагі»  и  шаліли  большс  саблями  да  копьями: 

Ошалілие  пани  сгіхались  на  сеймі  и  ві  сотий  разі  прива¬ 
лись  разсуждать  о  томі,  что  отечество  ихь  вь  опасности,  в  ві 
сотий  разі  позволили  себіь  обманиваться  оправданіями  и  изви- 
неніями  Хмельпицкаго  нли,  віриіе,  не  повивать  9тихі  оправданій, 
опи  прнннмали  ихь  и  однако  не  хотіли  знать  тіхі  дтіствитель- 
ньіхь ,  висказаннихі  нли  невисказаннихь  основаній,  на  которихі 
опиралось  ві  сущности  оправданіе.  Рішили  снова  послать  коммне- 
сарові  кг  Хмельницкому  и  набрать  иовос  войско.  Коммиссари,  какг 
п  пославшіе  нхг,  обращали  большс  вниманія  на  сладкія  слова,  чімг 
на  горькія  діла.сТиприслалг  кг  королю,— говорять  они  гетману, — 
просить  прощенія  своихг  преступлеиій  н  милосердій* ...  Гстмань 
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вспнлилг:  воп.олуїи,  віронтио  подумалг  онг.  «Милосердій!  проще- 
нія! — крнчалг  онг  вг  раздраженіи: —  да  за  что?..  за  что?..  Такг  за 
9тпмь  ви  пріііалн?  Что  вьі  вг  самоиг  ділі  представляєтесь  про¬ 
стаками?  Что  ви  стройте  со  мною  шуткн?»..  Долой  шутки!...  «Ко¬ 
роль  готовптся  итти  на  пеня  войною,  какг  ему  угодно!  Желаю,  чтоби 
онг  билг  предводнтелемг:  я  готовг  его  встрітить  тамг  и  тогда, 
гді  и  когда  онг  заючетг»...  «Мні  предлагаютгпочести,  но  тотг, 
кого  возвисила  судьба,  не  пуждается  вг  нніг».  Вотг  когда  нзі 
;>той  «пьяной»,  «коварной»  души  вириваштся  слова,  котория 
танлнсь  вг  ней,  словно  жемчугг  вг  кучі  іезуитско-шляїетскаго 
навоза.  Что  вашн  человіческія  почести  для  того,  кому  судьба  ука¬ 
зала  совершить  великое  діло:  «вибить  русскій  народг  изг  лядской 
неволи!»  По  какг  рідко  злополучний  гстманг  находился  на  висоті 
поннманія  своего  діла!  Теперь  же  онг  прямо,  безг  всякихг  обиня- 
ковг,  какг  подобаетг  отважному  чоловіку,  говорить  поляка»: 
еслн  король  ваші,  мною  же  посаженний,  елінг,  осли  онг  хочетг 
иттн  проти  вг  меня,  т.  е.  итти  нротнвь  судьби,  возвиснвшей  меня 
(проти вг  «сили  обстоятельствг»,  сказали  би  теперешніе  обстоя- 
тельнис  люди),  то,  повивуясь  той  же  судьбі,  я  готовг  встрітить 
его.  Никогда  раньше  Хмельницкій  не  виступалг  такг  открито 
протнвг  самого  короля,  какг  вг  зтотг  разг.  Напротивг,  онг  вссгда 
говорить,  что  боретея  проти  вг  пановг,  а  не  нротивг  короля.  Оче¬ 
видно  развязка  кровавой  трагедій  била  уже  блнзка. 

Какг  би  вг  отвітг  на  такія  річи,  поляки  снарядилн  Чарнец- 
каго,  которий  сг  12  тисячнимг  войскомг  ворвалея,  точно  фурія, 
вг  Украйну.  Онг  истреблялг  огнемг  и  мечомг  все,  что  попадалось 
ему  на  пути;  мнрішхг  жителей  вирізивалг  поголівно;  селенія  и 
города  превращалг  вг  груди  развалинг,  иока  не  наткнулея  на 
Ііогуна,  которий  поохладилг  пемного  пилг  панскаго  вояки.  Но  за 
отрядомг  Чарнецкаго  должно  било  виступить  цілое  войско  нодг 
предводительствомг  самого  короля.  Поляки  повпднмому  кріпко 
рішились  истребить  все  казачество  и,  ціною  хотя  би  окончатель- 
иаго  превращеиія  Украйни  вг  груду  пепла  и  развалинг,  еділать 
невозможними  дальнійшіе  мятежн.  Мсжду  тімг  сили  п  ввяіаніе 
Хмельницкаго  били  развлечени  молдаванскими  ділами.  <  шгь  его, 
'Гнмофей,  отправилея  сг  войскомг  на  помощь  изгнаиному  тестю 
своєму,  Лупулі,  и  требовалг  подкріпленія.  Наконецг  получилось 
нзвістіе,  что  онг  ранеиг.  Тогда  Хмельницкій,  оставнвг  часть 
войска  для  защити  Украйни,  сг  другої!  двинулея  на  помощь  сину. 
Но  на  путч  онг  встрітилг  казаковг,  которис  везли  тіло  погнб- 
шаго  Тимоша.  Отправнвг  тіло  вг  Яигиринг,  Хмельницкій  продол- 
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жалі  путі,  и  встрітилі  польское  войско,  поджидавшсе  Тимофея, 
поді  Жвапцемь.  Ві  польскомг  лагері,  не  смотря  на  нрнсутствіе 
короля,  пронсходилп  обичние  раздори  и  безпорядки.  Для  полякові 
готовилось  снова  страшное  пораженіе,  еслибі  крьімскій  хані, 
вступившій  ві  союзі  сі  Хмельницкимі,  не  вошелі  ві  сділку  СІ 
ними  и  не  отступиль,  виговорнві  себі  хорошеє  вознагражденіе  в 
право  грабать  Украйну.  Уже  второй  разі  поляки  спасали  своего 
короля  позорной,  безприміриой  ві  исторіи  отдачей  врагу  на  по- 
грабленіе  собствспньїхі  провинній!  Правда,  ато  били  русскія  иро- 
випціи,  но  відь  польская  шляхта  претендовала  на  роль  колониза- 
торові  и  устроителей  днкнхі  полей.  Хорошії  колопизаторьі!  Для 
казанові  хані  требовалі  возстановленія  зборовскаго  договора,  но 
туть  же  предлагалі  полякамі  итти  на  Москву  и,  если  казаки  не 
согласятся,  окружить  и  перебить  ихь. 

Ххельпицкій  поспішилі  удалиться  сі  своимь  войскоиі,  возла- 
гая  иадежду  на  Московскаго  царя.  Дійствитсльпо,  кі  отому  врс- 
мени  между  Москвоіі  и  Польшсй  пропзошелі  окончательньїй  раз- 
рьіві.  Еще  рапьше,  когда  польское  войско  только  виступало  вь 
поході,  московскіе  посли  иміли  аудієнцію  у  короля.  Они  снова 
у  називали  па  пропуски  ві  титулі  царя,  требовали  казни  винов- 
нихі,  н  еще  одного  шляхтича,  отзивавшагося  дурно  о  царі  вь 
Варшаві.  Поляки  отказали  иаотрізі.  Тогда  посли  заговорили  вь 
первий  разі  о  казакахі,  по  заговорили  довольпо  рішительно: 

«Великій  государі, его царскос  ведпчество,— сказало  они,  -  д  ія  православний 
христіанской  віри  п  святші  Божіихь  церквей  сділасть  брату  своєму,  коро- 
левскоиу  величеству,  таковую  поступку,  чю  велить  отдать  вішьі  людяні,  кото- 
рие  обьявились  вь  проппскі  вь  государевомь  вмевованіп,  если  король  в  паньї 
ради  успокоять  междоусобіе  сь  черкассами.  возвратять  православнимь  церкви, 
которьш  Сили  оборочени  подь  унію,  не  будуть  впредь  ділять  ивкакого  при- 
гЬсненія  православнимь  и  иомврятея  сь  ними  по  вбороненому  договору». 

9 

Поляки  отвітили,  что  оин  рішились  вести  войну  сі  казанами, 
что  ни  ио  зборовскому.  ни  по  білоцерковскому  договору  они  ми¬ 
риться  не  намірени.  и  предлагали,  чтоби  московскій  дворі  лучше 
пологі  имі  наказать  мятежиикові.  Московскихі  послані  шічего 
не  оставалось,  какі  прорвать  переговори,  причемі  они  заявили, 
что  великій  государь  не  будеті  терпіть  такого  безчестія  и  не  ста- 
нетт.  посилать  своихь  послові  ::і  полякамі,  а  будеті  стоять  за 
свою  честь,  сколько  подастт»  ему  помощи  милосердний  Богь. 
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VII. 

Возсоединеніе. 

ІІеизбЬашость  иозсоеднненія,  іштекапшая  изь  общаго  положеній  веіцей.  —  Ріі- 
шеиіе  зеискоЙ  думи  вь  Москві.  —  Переясл.чвская  рада  8  ливаря  1654  года. — 
Условія  возсоединенія. — Несогласія  средв  казаикоіі  етариишьі. — Бойня  Москви 
сі  Польщею.  —  Обгявленіе  войиьі  Польщі  со  сторони  Швеиіи.  —  Разгропі 
Польиїв. —  Незаввснмость  по  образну  голландцевг.  —  Внленскій  договорі. — 
Союзі  сі  Кардові. -Густа волі,  и  Ракочв.  —  Недовольство  Москвою  и  иедоволь- 
ство  ві  Москві,—  Преданность  Хмельшшкаго  своей  основной  задачі 

Діло  обгедннснія  Руса  близилось  кг  кощу.  Хмєльницкій,  какг 
ми  зваемг,  поддоржнваль  ііостоянньїя  сиошенія  сг  Москвой  и  всімн 
способами  старался  втянуть  ос  вь  свою  борьбу  сг  поляками.  Для 
пасі  неважно  вг  даиномь  случаі,  желали  ли  дійствительио  обг- 
едшіевія  Хмєльницкій,  казацкая  старшииа,  духовенство  и  вообще 
всЬ  передовме  представнтели  тогдашшіго  южнорусскаго  общества. 
Обгединеніе  должно  било  состояться  вг  силу  самой  необходимостп. 
Хмельнвцкому  не  удалось  отстоять  нсзавпсимоеть  южнорусскаго  наро- 
да,ис  разривал  государствснной  связн  сг  Річно  Посполитою.  Федера- 
тивеое  соединеніе,  какг«равньіхг  сг  равншіи», вказалось  невозмож- 
ньімг.  Для  того,  чтоби  стать  «равнимг»  сг  иолякомг,  южноруссг  дол- 
женг  билг  стать  полякомг  и  католнкомг.  Отсюда  витекала  нсториче- 
ская  необходнмость  полнаго  разрива  сг  Річью  Посполитой.  Образо- 
вать  независпмое  государство  било  немислимо.  Дажс  еслпбн  Москва 
и  не  помї.шала  атому,  то  ІІольша,  Турція,  татари  не  потерпіли  бьі 
незавненмой  казацкой  республики.  Союзі  сг  татарами  носилг,  само 
собою  разуміетея,  времеаний  характері;  ішого  онг  и  йміть  не 
могг;  союзі  зтотг  можно  сравнивать  сг  нрактиковавніимся  вг  ні- 
которихг  государствахг  на  заваді  обикновеніемг  наннмать  на 
службу  швейцарскихг  или  німецкихь  солдаті.  Добровольное  под- 
данство  Турціи,  о  которомг  могли  думать  отдільния  голови,  било 
также  невозможио  для  иілаго  народи,  невозможно  уже  по  одному 
тому,  что  турки  держали  зиамя  ислама,  зиамя  неиричнримоіі  вражди 
сг  христіанствомь.  ІІтакь,  оставалась  толью  одна  Москва.  Только 
вг  союзі  сг  нею  Украйна  могла  окончатольно  освободиться  оті 
«лядской  неволи»,  а  зтого  она  должна  била  добиться  первині  ді- 
ломг  н  ціною  какнхг  би  ин  било  жертві.  Ннкто  конечно  но  зналг 
тогда,  какія  именно  жертви  нридстея  принести. 

Но  возвратимся  кг  собитіямг.  Вг  то  времн,  иогда  по.іяки  шли 
на  встрічу  Хмельницкому,  а  Хмлсьницкій  не  зналг,  виручать  ли 
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сина,  иіи  итти  биться  сь  поляками,  вг  Москві  засідала  зенгкая 
дума,  собранная  царсмт>  для  рішеиія  вонроса  о  подданстві  войска 
запорожскаго.  Дума  совітовала  царю  прииять  гетмана  со  всімь 
войскомг  и  со  всімп  городами  и  землями  подг  високую  государеву 
руку  н  обгявить  войну  Польші  и  Литві  за  оскорбленіс  віри  и 
царской  чести.  На  томь  и  порішили.  Кг  началу  января  1654  г. 
царскіе  уполеомоченние  во  главі  сг  бояриномг  Бутурлншгь  били 
уже  вг  ІІерсяславлі,  а  8  января  тамг  происходила  общая  рада,  иа 
которую  гетмаїп,  пригласилг  всіхг  полковихг  старшинь  п  много 
знатнійшихг  казаковг.  «Теперь, — говорила  опг  плінішмг  поля¬ 
кам!,,  уізжая  на  раду,  мпі  кажстся,  что  ми  уже  на  вікг  розлучим¬ 
ся...  Не  наша  вина,  а  ваша,  а  потому  жалуйтесь  на  сампхт,  себя»... 
Вг  Переяславлі  гетманг  держала  річь  передг  громадиимг  сбори- 
шемг  народа  подг  откритимг  небомг: 

«Панове  полковники,  агаульї,  сотники,  все  войско  запорожское  и  всї,  право- 
славние  христіане!  -  сказаль  онь.  -  ВсЬмь  вамг  пзв^стно.  какь  нась  Богь  осво- 
боднлг  нзь  рукг  враговг,  ііресліідующіїхг  церковь  Гюжію,  озлобляющихг  все 
христіанство  нацією  восточнаго  лравославія,  хотящнхь  игкореиигь  насг  такт», 
чтобьі  п  нмени  русскаго  не  упояпиалось  вг  земл'Ь  нашеї.  Вс&мі  наїгь  уже  зто 
стало  несиосно.п  видно, нельзя  наиь  жить  ііол’Ье  безь  царя.  Позтому  мьі  соорали 
сегодня  раду,  явную  всему  народу,  чтоби  вм  сь  нами  нзбрали  себЬ  государя  изь 
четьірехь.  какою  захопіте:  нервьіЙ  царь  турецкій.  ното  рий  мною  разь  нрнзьі- 
валь  нась  подг  свою  власть,  черезь  своихг  нословь:  второй —  хань  кримскій; 
третій  —  король  польскіЙ,  которьій  и  теперь  можеть  принять  нась  вг  свою  ми- 
лость,  еслн  сама  захотимг;  четвертий —царь  православний  Вели  кой  Русн,  царь 
восточний,  котораю  уже  шесть  лТ,гь  ми  безпрестанно  умоляемг  бить  нашннг 
царемг  н  паномг.Тутг  котораю  хотнте,того  н  н збирайте!  Царь  турецкій,—  бусур- 
манг...  Крьімскій  ханг  тоже  бусурманг...  Обг  угЬсненіяхг  отг  иольскихг  пановг 
не  надоєно  вачг  н  сказивать ...  А  православний  царь  восточний  одного  сь  нами 
греческаю  благочестія...  КромЬ  ею  царской  руки  ми  не  найдемь  благоснокой- 
нЬЙшаго  пристанища...» 

Рада  поддержала  гетмана  и  висказалась  вт,  пользу  Москов- 
скаго  царя.  Возсоедішсніе  состоялось  на  сліду ющнх'ь  основаиіяхі, 
подтвержденнихь  жалованной  грамотой  Алексія  Михайловича.  За 
войскомь  запорожскнмь  сохраняются  всі  прежнія  его  права  и 
вольиости;  вг  діла  его  пе  вміти ваются  іш  воєводи,  ни  бояре,  нн 
стольники  царскіе;  судится  войско  своимь  товарищескимт,  судомі: 
«гді  три  человіка  казанові,  тогда  два  третьяго  до л жни  судить,; 
гетманг  и  старшива  избираются  вольними  голосами;  казани  сохра- 
няють  всі  свои  права  на  земли  н  разние  «пожитки»,  находнвшіеся 
вт.  пхг  владініи;  составі  войска  запорожскаго  опреділяется  вг 
60  тисячі;  гетмаиг  сохраня.іг  за  собою  ііраво  припинать  чужсзем- 
нихг  послові,  но  оно  ограничввалось:  во  первихг,  гетмаиг  дол- 
женг  исмедлепно  нзвіщать  государя  о  своихг  переговорам;  во- 
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вторихі,  послові,  прншсдшихі  «сь  протпвнимі  государю  діломі» 
оні  должені  задер  ж  п  вать  и,  ві  третьпп.,  сі  туредкимь  султаномі 
и  польскюгь  королсмі  безі  царскаго  указа  вовсе  не  сноситься. 
Жаловаиье  казани  получаюті  изі  містнихі  доходові;  шляхта, 
духовепство,  города  н  вообщс  мірскіе  люди  остаются  при  своихі 
вольностяхі,  какія  полупили  онп  оті  великихі  князен  русскихі  и 
королой  польскихі;  пашепние  крестьяне  будуть  «должность 
обьїкновенную  ого  царскому  величеству  отдавать,  какі  и  прежде 
сего»;  управленіе  же  всіми  ділами  и  дажс  сборі  податей  ві  казну 
остается  ві  рукахі  містнихі  виборнихі  людей;  царь  посьіласп 
своихі  сборщикові  только  для  пріема  податей  п  надзора  8а  пра¬ 
вильнії  мі  посту пленіемі  ихі.  Сравнивая  зтп  условія  сі  зборов- 
скимі  договоромі,  зтп  мі  иаксимуномі  «уступокі»,  па  которие 
рогласилпсь  поляки  ві  стіснптельиьіхі  обстоятельствахі,  ми  ви¬ 
димі,  что  паролі  мвого  вьшгрнвалі  сь  переходомі  поді  царевую 
зуку.  Конечно  ато  били  только  письменник  бумажпия  условія,  сі 
которими  особепно  не  церемонились  ві  ті  Бремена.  Сколько  ихі 
писалось  сь  поляками,  а  ві  результаті  всякій  разі  получалея  не- 
сносньїй  для  народи  піляхетско-католичсскій  режимі!  Гораздо  боліє 
существснное  значеніе  имілі  тоті  новий,  виработаннии  Москвою, 
укладі  общественной  и  государственпой  жизни,  поді  заїциту  кото- 
раго  становилась  теперь  Украипа.  Древнєє  вічовое  начало,  вира¬ 
жавшеєся  не  только  ві.  казацкихі  распорядкахі,  но  п  ві  шляхт- 
скомі  республиканизмі,  доходившемі  временамп  до  анархизма, 
уступало  місто  московскому  самодержавію.  Зтимі,  можно  сказать, 
опреділялась  на  долгія  годи  судьба  не  одної!  только  }  крапни, 
но  и  всего  востока  Европн.  .Іюбопнтно,  что  кіевское  духовенство 
во  главі  сі  мптрополитомі  Сильвестромі  Коссовьмі  отказалось 
принести  присягу  па  віриость  царю  и  впродолженіи  пятидесяти 
еіце  літі  сохраняло  свою  независимость.  Между  казацкой  стар¬ 
шино!!  находились  также  рішитсльние  противники  соединенія  сі 
Москвою,  отказавшіеся  принести  присягу.  Ві  числі  ихі  ми  назо- 
вемі  Сирка,  будущаго  кошеного  атамапа,  и  Вогуна,  извістнаго 
впнпицкаго  полковника.  Богуні  не  хотілі  подчиняться  пн  москов¬ 
скому  царю,  ни  польскому  королю.  Преданний  казацкимі  тради- 
ціямі,  оні  предпочиталі  лучшс  погибнуть  ві  неравной  борьбі  за 
свободу,  німі  птти  ві  новую  неволю.  Оні  сталі  во  главі  побужані 
и  продолжалі  войну  сі  поляками.  Зти  песогласія  вь  ереді  казац¬ 
кой  старшини  стали  тотчасі-же  извістни  панамі.  Онн  надіялись 
привлечь  на  свою  сторону  несогласившихся  присягать  московскому 
царю.  Ві  универсалі  кі  русскимі  міщаиамі  и  поселяпамь  король 


92 


ЖІ13НІ.  ЗА  'І  ВЧАТЕЛ  ЬІШХІ  ЛЮДЕЙ. 


говорпті:  «Дошло  до  насг,  что  злобний  измінникг  Хмельницкій  того, 
запродалі  васг  на  вічное  мучені©  царю  мос ковзкому  подг  постер-  шведі 
нпмое  ярмо,  протнвное  вашей  свободі,  и  прннуждаетг  васг  прися-  давал 
гать  противг  воли  атому  мучителю;  однако  между  вами  нашлось  Хмелі 
много  постояти, і\г  вь  вірностн,  которис,  увндя  нзміну  мятеж-  ленто 
ника,  отступились  отг  него»...  и  т.  д.  Но  когда  польскія  войска  русск 
вступили  вг  Украйну,  то  онп  в  стрітій  повсюду  такой-же  оже-  Дійс 
сточенний  отпорг  со  сторони  народа,  какг  и  раньше.  йнг- 

Теперь  нолякамг  прнходилось  вести  войну  на  два  фронта.  Со  Веіиі 
сторони  Смолепскана  нихг  наступали  московскія  войска  сг  иеболь-  (  безг 
шимг  отрядомь  казаковг  нодг  начальствомг  наказнаго  гстмана  .  вг  Лі 
Золотаренко,  а  на  Украйні  ихг  должнм  били  встрітить  глав  ним  вать 
казацкія  сили  подг  начальствомг  Хмельнпцкаго,  вспомоществуемия  поля ь 
московскнмг  отрядомг  подг  предводительствомг  Бутурлнна.  Но  за-  облас 
то  теперь  сторону  поляковг  принялг  крнмекін  хань,  тщетно  ста-  тельс 
равшійся  расторгнуть  союзг  Хмельнпцкаго  сг  Москвою.  Вг  Литві  осущі 
война  била  нссчастлива  для  поляковг.  Данеє  твердиші  Смолеиска  Подг 
сдались,  и  царь  Алексій  Михайловичі  вгіхалг  торжественно  вг  явилі 
древній  русскій  городг.  На  Украйні  діла  ихг  шли  успішніе.  нред; 
Хмельницкій  дійствовалг  медлительно,  медлятельно  подвигалея  имг  датьс 
на  встрічу,  опасаясь  оставить  граници  незащищенними  оп.  напа-  зими| 
денія  татарг.  Кроні  того  между  нимг  н  Бутурлинимг  очевидно  |  Хмел 
не  било  согласія.  Поляки  подг  предводительствомг  Нотоцкаго  во-  %  казаг 
рвались  на  ГІодоль  н  нервой  жертвой  ихг  жсстокой  расправи  било  вамг 
містечко  Буша,  куда  укрились  многіе  подоляне  и  которое  не  захо-  £  отві1 
тіло  сдаться  на  ихг  требованія.  Русскіе  сопротн  влились  сг  страш-  наго 
нимг  отчаянісмг,  даже  женщини  и  ті  бросалнсь  сг  дітьми  вь  «  рилі 
пламя,  чтоби  не  «доставаться  нгрушкою  солдатамг».  Вг  Вуїпіпо-  ;  пусті 
гибло  до  16  тисячі  народу.  Такая-жс  участь  постигла  и  многія  6  и  мої 
другія  селенія.  Тогда  Хмельницкій,  стоявшій  таборомг  нодг  Білой  путсі 
Церковью,  двинулея  сг  частью  войска  на  встрічу  Нотоцкому.  |  лита; 

Браги  сошлнсь  подг  Охматовомь.  У  поляковг  било  больше  войска  1  свій 

и  онп  обложили  казаковг  со  всіхь  стороні.  Хмельницкій  рішилі  1  свій 

отступить  кг  своєму  главному  лагерю.  Оні  устроилг  изг  саней  1  шой 

подвнжиую  защнту,  замкнулея  вь  ией  и  послі  двухдневной  борьби  1  на  ’ 
прорвалея  черезг  ряди  полякові  п  ушелг  подг  Білую  Церковь.  ,  Меж; 

ІІолякп  оставили  его  и  вмісті  сг  татарами  прниялнсь  за  оиусто-  V  валг 

шеніе  края.  Полякг-совремеонпкг  утверждаетг,  что  татари  нахва-  рптг 
тали  вг  зто  время  до  200  тисячі  русскаго  яссира.  ■  сла  с 

Странно,  что  подобное  опустошеиіе  и  грабежи  ироисходили  на  *  соглї 
глазахг  соединсннаго  московско-казацкаго  войска.  Только  послі  і\  знаті 
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того,  какі  иа  злополучную  Польщу  напалі  сі  третьей  сторони 
шведскій  король  Карлі-Густаві,  и  провинній  одна  за  другой  пере¬ 
давались  ему,  напій  союзники  рішитсльно  двинулись  висреді. 
Хмсльницкій  думаль  воспользоваться  такимі  благопріятнимі  мо- 
ментомь,  овладіть  южньїми  мастями  І*Т.чи  ІІосполитой,  насслеппнми 
русскими,  и  такнаї.  образомі  завершить  діло  освобождснія  народа. 
Дійствитєльно  Нольша  находилась,  казалось,  на  краю  свосй  гибели. 
Яні-Казнмирь  біжалг  вг  Силезію.  Шведи  овладілп  Иознанью, 
Великоб  Польшсй,  Мазовіею;  наконецг  Варшава  слалась  имг  даже 
безі  бою.  Соедпненния  московско-казаикія  сили,  дійетвовавшія 
ві  Литві,  взяли  Вильну,  и  Алексій  Михайловичі  повелілі  имсно- 
вать  себя  великимі  княземь  Литовскимь.  Хмельницкій  разбилі 
полякові  поді  Гродокомі  и  осадилі  Львові.  Всі  южно-русскія 
области  самп  просились  кі  непу  ві  руки.  Никогда  раньше  обстоя- 
тельства  не  склади  вались  такі  благопріятио.  какі  теперь,  для 
осуществленія  его  мисли  обі  южно-русскомі  удільномі  кияжестві. 
Поді  Львовомі,  осада  котораго  велась  вяло  и  неохотно,  кі  гетману 
явились  посли  оті  шведскаго  н  польскаго  королей.  Карлі-Густаві 
нредлагаль  казакамі  пріостановнть  воеііния  дійствія  и  дожи¬ 
даться  мира,  обіщая  предоставить  имі  всю  русскую  землю,  а  Ка¬ 
зимирі  не  скупимся  на  обіщаиія  всяческихі  милостей,  если  только 
Хмсльницкій  расторгнеті  свой  союзі  сі  Москвою.  кВьі  будете  ужі  не 
казанами,— говорилі  королевскій  послаинпкі, —  а  друзьями  короля; 
вамі  будуть  дани  достоинства,  корон яня  имінія»...  Хмельницкій 
отвіча.ть.  что  ояі  не  можеті  нарушить  гЬснаго  союза,  заключен- 
наго  сі  москалями  и  шведами.  «Если  угодно  его  величеству, — гово¬ 
рилі  оні,  растроганвьій  письномі  польской  королеви кі  его  жені, — 
иусть  возвратится  изі  Силезіи  и  начнеті  переговори  сі  шведами 
н  москвитянамн;  дальнійпіее  предоставимі  временн.  Казаки  оста- 
нутся  вірними  союзниками  Річи  Носнолитой,  если  Річь  Поспо¬ 
литая  черезь  коммиссарові  свопхі  торжественно  нризнаегь  рус- 
скій  народі  свободнимі,  какі  десять  літі  назаді  иризналі  испан- 
скій  король  голландцеві»...  Затімі  Хмельницкій,  взявши  иеболь- 
шой  викупі  сі  города,  снялі  осаду  и  двину  лея  ві  обратний  путь 
на  Украйну.  Черезі  два  дня  за  нимі  послідовалі  и  Бутурлині. 
Между  предводитсляии  очевидно  не  бшо  согласія.  Каждий  дійство- 
валі  самі  по  себі.  «Я  удостовірнлся  собственньїми  глазамн,  гово- 
риті  поляні,  нрисутствовавшій  при  переговорахі  королевскаго  по¬ 
сла  сі  Хмельиицкимі,  что  нежду  казанами  п  москвитянамн  иіті 
согласія  н  ладу;  самі  Хмельницкій  мні  сказалі,  что  не  хочеті 
знать  Москви:  она  очень  груба-» . 
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И  дійсгвительно,  уже  вь  1655  году,  т.  е.  череві  полтора  года  они 
послі  возсоединеаія,  Хмельпицкій  входить  ві  сношспіе  сі  турецкимі 
правіпельствомь,  успіваеть  оправдать  ві  глазахі  султана  свой  со- 
юзі  сі  Москвою  н  получаеті  оті  него  грамоту  сі  изіявленіемь  сул-  же* 
танскаго  благоволенія  и  сі  обіщаиіемі  иомогать  казакамі  протпві  Вт 
всякнхі  ихі  врагові.  Неудовольствіе  Хмельппцкаго  п  казацкой  стар-  цар- 
гайни  протпві  Москви  еще  больше  усилилось  послі  Впленскаго  до¬ 
говори  (1656  г.),  заключеіінаго  между  Польщею  и  Москвою.  ІІервое, 
что  оекорбило  ихі,  зто  нсдозволепіе  казапкимі  носламі  участвовать  пре 

ві  нереговорахі.  Унолиомочсшше  Алексія  Михайловича  прямо  сказа-  пов 

ли,  что  опи,  казаки,  подданние,апотомунсмогутьучаствоватьнарав-  поь 

ні  сі  дарскимп  посланниками  ві  обсужденіи  діла,  касающагося  пхі.  Заі 

Во-вторихі,поВиленскому  договору  между  Польшею  п  Москвою  состо-  сок 

ялась  еділка  такого  рода:  царь  будегь  защищать  короля  п  Польщу  тер 

оті  шведові,  зато  полякп  обязуютея  послі  смертн  Казимира  из-  Раї 

брать его.  Алексія  Михайловича,  на  польскій  престолі.  Такая  комби-  меі 

нація  била  ві  висгаей  стенеии  неблагопріятиой  для  иланові  Хмель-  би. 

ницкаго.  Вольше,  чімі  когда  либо,  оні  думалі  тенерь  обі  уділь-  лу1 

номі  южнорусскомі  княжестві.  Для  91  ого  нужно  било  уинчтожить  фи] 

самое  существованіе  Нольши,разділиві  ее  между  Швецією,  Моск-  Ве; 

вой  п  Украиной.  Карлі  Густаві  благонріятствовалі  его  предполо-  Ру< 

женіямі.  Иозтому  оні  стоялі  за  тіснійшій  союзі  со  Швецією,  і  зня 

Благодаря  же  Виленскому  договору,  Польща  сохраняла  свою  цілость.  *  Хм 

получала  даже  защитника  ві  лиці  Московскаго  царя,  и  казаки 
должни  будуть  ві  соединеиін  сі  Московскимі  войскомі  воевать  за  ні 
Польщу  и  противі  шведові.  Полупалось  какі  разі  обратное  тому,  *  чеі 

кі  чему  стремился  казацкііі  гетмані.  Затімі,  чтб  станется  сі  са-  *,  ро 

мой  Украиной?  Не  будсті-ли  нарушена  ея  цілость?  Не  поділять  гое 
ли  ея  между  Москвой  и  ІІольшей  її  не  обезсилять  лп  ея  такимі  об*  раї 
разомі  окончательно?  Какі  отнесется  теперь  царь,  если  казаки,  доі 
продолжая  начатеє  діло,  будуть  сі  оружіемі  ві  рукахі  отстаивать  гос 
свою  независимость  оті  Ііольши?  Відь  оні  теперь  союзникі  поль-  воі 
скаго  короля  и  даже  самі  король  ві  блнзкомі  будущемі  или  по*  хоі 
крайней  мірі  ін  яре!  И  масса  нодобнихі  вопросові  подималась  ві  ви: 
отягощеинон  горькимі  опитомі  голові  казацкаго  батьки.  И  голова  <  ноі 
никла,  и  сили  физнческія,  нодорвашшя  певоздержаннимі  обра-  на] 
зомі  жпзии,  окончательно  ослабівали...  |  мої 

Получнві  сообщеніе  пзі  Москви  о  заключеніи  Виленскаго  дого-  я  вп] 
вора,  оні  пншеті  царю:  ™  вр; 

«Какь  вЬрние  слуги  вашего  царскаго  велнчества  о  веправдахі  п  хитро-  І 
сгяхт»  аядскнхь  віцомо  чвиимь,  что  они  атого  договори  никогда  не  додержать}  І  -,и 
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онв  на  вї,ру  нашу  православную  давно  воюют*  и  ннкогда  желательньїми  бьіть  не 
могугь,  а  тепер*  они  зтогь  договорі»  для  того  сдїлалн,  чтобь,  исиного  отдохнувг 
н  наговорившись  с*  султаном*  туреним*  и  татарами  и  другими  иосторонннми. 
снова  на  ваше  царскос  велвчество  воевать....  Мьі  ляхам*  никань  вірить  не  мо¬ 
жем*,  ибо  знаєм*  иодлинно.  что  они  православному  народу  нашему  недоброхотньї. 
Вторинно  тебя,  великаго  государя,  единаго  в*  подсолнє'іиой  православнаго 
царя,  молим*:  не  отдавай  православнаго  народа  на  поруганье.  о  котором*  ляхи 

ПОМЬІПШШТ*. » 

Именно  вторинно,  такг  какг  хотя  раньшс  царь  и  внялі  зтой 
просьбі,  не  отдавать  народа  на  поруганье  ляхамг,  но  тсперь  онг 
повиднмому  готові  бьілготсту питься  отьказаковг  и  ихг  Украйни, 
покрайнсй  міфі;  такое  убіждепіе  било  распространено  средн  народа. 
Затімг,  неограинчиваясь  одними  представленіями,  опг  ищетгсебі 
союзникові  и,  кромі  шведові.,  сгкоторимн  у  него  били  общіе  ин- 
тереси,  заключаегь  союзг  сг  седмнградскнмг  княземь  Ракоч[емг. 
Ракочи  виступалт.  претендеитомг  на  Польовій  престолг.  Вг  1657  г. 
между  Карломг-Густавомг,  Ракочи  и  Хмельїшцкимг  заключенг 
биль  договорг  о  разділі  Польшп,  по  которому  шведскій  король  по- 
лучалг  Великую  ІІольшу,  Ливонію,  Гданскг;  бранденбургскій  кур- 
фирстг — всі;  польскія  владінія  вг  Пруссія:  Ракочи — Малую  Польщу, 
Великое  княжество  Литовское,  княжество  Мазовецкое  и  Червонную 
Русь,  а  Украйна  сг  остальними  южно-русскими  провпнціямн  при¬ 
знавалась  на  всегда  иезависимой  отг  Польши.  Вг  помощь  Ракочи 
Хмельницкій  отправилг  двінадцатитисячнші  отрядг  казаковг. 

Конечно  всі  зти  дійствія  ткана,  коториіі  на  раді  старшинг 
и  полковниковг  прямо  заявилг,  что  «ждать  добра  отг  Москви  не- 
чего»  и  «остается  отступить  отг  Московскаго  государя»,  стали  ско¬ 
ро  пзвістни  вг  Москві.  Царь  иослалг  довіреинихг  людей  сг  ви- 
говоромг.  Хмельницкій  не  могг  однако  вести  сг  ними  оффпціальиаго 
разговора,  такт,  какг  лежать  вг  постелі  больной;  впрочемь  онг  нро- 
должал  ь  настаивать,  что  вовсе  не  желаетг  нзмінять  своей  ирнсягі 
государю,  но  что  самг  государь  «учинилі  надг  нимг  н  надг  всімг 
войскомг  заиорожскпмг  своє  немилосердіе:  помирился  сг  поляками  н 
хотілг  ихг  отдать  вг  рукиполякамг».  Еще  нісколько  позже,  при- 
ннмая  иосла  отг  польскаго  короля Казнмнра, онг сказалг:  «Я  одною 
ногою  стою  вг  могилі  и  на  закаті  дней  моихг  не  прогніваю  небо 
парушеніемг  обіта  царю  Московскому».  Неужели  и  здісь,  на  краю 
могили  все  одна  полптика?  Неужели  зтогь  отважний  воинг,  давшій 
впродолженіи  10  літг  гетманства  тридцять  четире  битви  своимг 
врагамь,  даже  передг  смертью  не  отважился  говорить  искрснно, 
все  лицемірилг  и  двоедушничалг?  Ніть,  зтого  не  можегь  бить!  Онг 
билг  вг  глубппі  души  искрененг,  когда  говорплг,  что  не  нарушилг 
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а  не  варують  «обіта  царю  московскому»!  Онг  до  конца  дней  сво- 
ихг  неуклонно  стреми  лея  кг  освобождеііію  южнорусскаго  народа  огь 
польской  неволи  и  кг  возсоединенію  его  сг  остальньїмг  русскнмг 
народомг.  Онг  до  конца  дней  свопхг  не  вьіступалг  сг  оружіемг  вг 
рукахг  противг  Московскаго  царя,  не  становился  кг  нему  во  враж- 
дебния  отношснія,  не  нарушалг  его  интсресовг.  Но  онг  не  могг 
отказаться  отг  своей  осиовной,  первійшей  задами:  вибить  русскій 
иародг  изг  лядской  неволи;  онг  не  могг  давать никакнхг  собітовг» 
на  зтогь  счетг,  напротивг,  всякій  обітьі,  какіе  только  онг  давалг, 
онг  давалг  на  томг  условін,  чтоему  помогутг  достиглу ть  9той  ціли. 
II  онг  нскренно,  рискуя  навлечь  на  себя  гніві  и  немилость  могуще- 
ственнаго  царя,  заявлялг  ато. 

Хмельницкій  умерг  вг  1657  г.,  не  коичивши  начатаго  діла.  Да 
разві  н  ножно  било  окончнть  его  вг  10  літі.  црожитьіхг  имг  со 
временя  возникновенія  роковой  распри?  Борьба  нежду  шляхетско- 
аристократнческимг  и  казако-народнимг  началами  не  могла  бить  за* 
копчена  дажс  вг  теченіи  цілаго  столітія.  Осталось  не  совершеннимг 
великеє  діло;  но  судьба  не  послала  продолжателей  и  нреемниковг, 
достойиихг  начннателя.  II  странно,  дажетсперь,попропіествіи  двухг 
сг  половшюй  вікові  но  установилось  еще  спокойнаго,  безпрпстраст* 
ваго  отношснія  кь  лнчности  главнагодіятеля  знамснатсльніншейвг 
нашей  исторіи  зпохи,  Богдана  Хмельнпцкаго.  Вь  то  время,  какь  об- 
щество  ставитг  ему  памятникг  и  Кіевскій  комитетг  но  сбору  по- 
жертвоващй  вг  своемг  воззваніп  опреділястг  значеніе  Хмельниц- 
каго  слідующимі  образомг:...  с'Гому,  кто  возвратилг  русскому  на¬ 
роду  Кіевскую  святиню,  кто  спасг  можсть-бить  иравославіе  на 
берегахг  Дакара  и  положнль  краеуюльннй  камєнь  нитьшне- 
му  юсударственному  .іданію  вссй  Россіи »,  вг  зто  время  Мос- 
ковское  Имнераторское  обіцесгво  исторіи  н  древностей  россійскихг 
пздаетг  трехтомний  страстний  памфлеті  извістнаго  Кулиша,  ри- 
сующіи  Хмельнпцкаго  просто  отгявлешшиг  злодієм ь  и  негодяемг! 
Видно,  нельзя  еще  сказать,  что  діяііія  Богдана  Хмельнпцкаго  со- 
ставляюгь  достоянія  временг  прошедшихг.... 


УЧебньїя  руководства  и  пособія. 


Алгебра.  ТоАимтера.  Ц.  2  р.  50  * 
рсь  начальной  механини.  Я.  Гикачева.  Сі 

І97  рис.  Ц.  1  р.  бо  е. 

Праїтическая  геометр  я.  А.  Заблоцкаво.  Сг 
300  вертежами.  Ціпа  60  я. 

Иурсг  метеорологія  и  клмматологіи.  Профе¬ 
сора  Лісного  Ипстнгута.  Д.  А.  Лачинова.  Сі 
122  рис  п  6-ю  карт. ги п  Ціпа  2  р. 

Общія  основи  хииичєсной  технологій.  Я.  С е- 
лезнвва.  Сі  70  рисунка мм.  Ц  1  р.  50  к. 
П°ЇНІ1Й  мурсь  Физини.  А.  Гано.  Переводі 
V.  Пчвленнова  я  В.  Ч*ркаеова.В-ои*х.  СІІ215 
рос.,  170  задачі,  2  т&бінци  спектрові,  метсо- 
I  іюлогія  и  кратная  хііміл.  ЦЬиа  4  р. 

І  Популярная  физяна.Л./*аио.  І1ериводт.ет.франц 
І  Ф.  Пчвлснкова,  3-е  пал.  Сі  604  рис.  Ц.  2  р. 

І  іратиая  физина.  Зі.  Г ?  рчги  мова.  Сі  335  рис 
І  н  214  залпами.  Ціна  1  р. 

І  Популярная  тинія.  Н.  ВальОер^а  н  ф.  Павлен- 
і  *ова.  Я*  над  Сі  50  рис.  Ц  40  к. 

II  ч**(5нинь  і**\*.Альиг‘)пніено  сі 96 рис.  Ц.  2  р. 
Оїдепонятная  геомзтря-  В.  Иотоіікамо.  Сі 
143  фпг.  Ц  40  к 

Ірактичзскій  курсі  фиа’ологіи.  БурЛомл  Сам - 
Агрсома.  Приводі  д-р*  Фридберт.  Ні  2-хі 
тонахт.,  со  мног.  рис.  2-е  від.  Ц.  З  р, 
Мтодика  ариометики.  С.  Жишкова .  Ц.  75  к. 
борним  і  ариометическихь  задачі  сі  учи- 
телемі.  Пріиожряіе  кі  «Мето  шві  арпом* - 
тмкя*.  С.  Ж и пікова.  3-є  вад.  Ц.  40  «. 
борнмкі  самостоятельнихі  улражненій  по 
ариометикі.  Задачннкі  для  ученивові.  С. 
Житкола.  3-є  над.  Ц.  25  к. 
іебникі  географія  для  городекихі  училищі. 

1  И.  И.тиенет,  Сі  рис.  Ц  ЗО  к 
ізч.ільиий  курсі  географін.  Борне ля.  11-е 
п  ід.,  сі  Ю-ю  рагвраіиешшмя  карт,  м  82 
>рис.  Ц.  1  р.  25  к. 

зідическій  курсі  всеобіцей  исторіи.  А.Пув- 

т^ова.  2-е  підліш*.  ЦЬпа  1  р. 

" одная  азбука.  Ф.  Павлемкова.  Сі  800  рис 
12  о  над.  Ц  20  к. 

ьясненіе  пі  .Наглядной  азбукі".  Ф  Пав - 

А  єн  нова,  7-е  над.  Ціна  15  *. 

>дная  азбука.  Ф.  Павлемкова,  8-е  над.,  сі 
:І00  рис.  Ц.  5  н. 

ібуна-иопійка.  Ф.  Иівленкова,  11-е  кзд.,  12 
стр.  100  рис.  Ц.  1  к. 

іглядмо-звуковия  прописи.  Ф.  Павлемкова. 

1)  Ні  «Радному  слову-  Угаит  хяго  (400  рис.) 
^  Ні  «Азбук  і  Бунакова  (400  рис.)  3)  Ні 
.Первой  уч^бной  книжні.-  Пауяьсопя  (430 
рис.).  4)  Ні  „Русской  азбук  і-  Ііодоволопа 
!4іі0  рис.).  5)  «Обідія  иаглядно-звуноамя  про¬ 
писи*  (к*  Друшмі  а  . букам  ь)  (464  рис.) 

Ц  каждон  книжки  8  я. 

мостоятєлінмя  раОотм  пі  начальной  школі* 

Т.  Лубемца.  2-е  допол.  над.  Ц.  і  б  к. 


Зернмшио.  Т.  Лубенца.  Нерва  я  послі  дзбукя 
книга  для  чтенія  и  письм  і.  Со  міюпімя  рис. 
Ц.  ЗО  к.  Вторая  книга  Ц.  40  к.„ 
Руководство  кі  «Зернишиу"  Лубемца.  Ц.  50  * 
Методика  ариеметиии.  Т.  Лубемца.  Ц.  ЗО  г. 
Церковно-славянскій  букварь.  Лубемца, Ц.  бк. 
Руководство  кі  «Цсрмовно-славянскому  бук¬ 
варю".  Т  Лубенца.  Ц.  іб  к. 

Сборнині  ариометичсскихі  задачі.  Лубенца. 
4-е  і — -  лллл - 


11-е  кзд.  (осоло  2000  задачі  'и  ЗООО^числеи- 
ньіхі  примі  рові).  Ц.  40  в. 

Руководмтоль  для  восиреснихь  школь.  Баро¬ 
на  Н.  А .  Порфа.  Ц.  50  к. 

Итогн  народнаго  образованія  ві  ЕвропсПскнхі 
государствяіі.  Н.  А  Порфа.  Ц.  60  к. 

Наші  Другі.  ІСияга  для  ч  генія  ві  гакаті  я  до¬ 
ма.  Оостлвиль  Бароне  И.  А.  Порфв.  15-е  над 
сі  200  рис.  н  порт.  Ц.  75  н. 

Триста  письменних  і  работь.  Для  упражпепій 
ві  начально!}  шкоді.  Н.  Бор)  а.  Ц.  |5  к. 

Первоначальмое  правописаніе.  40  диктодокі 

сі  указакігмі  грам,  правилі.  Порфа.  Ц.  12  в. 
РусскІй  Я Зьік і.  Иллюстрированная  хрестоматія 
А.  Тармпвскаіо.  (Сі  80  рис.  і 'портретами) 
■  4-е  кзд.  Ц.  60  в. 

Злсментлрная  грамивтика  русскаго  язика. 

А.  ЧуОннова.  5-е  вад.  Ц  50  к 


Начальная  рус.грамматииа./^ммнгь‘//го.Ц30к 
НнЛГв  ,АЛ?.  °<*Г,внІЯ  иерковно-славянскому  язи- 


ну.  А.  Барокова.  2-е  изд.  Ц.  20  к.  «Заміткг 
для  учителя*.  Ц.  10  к. 

Русское  слово.  А.  Павлова  С  борнії  кі  обрал- 
цовмхі  производепій  рус.  словес ностм.  Руко¬ 
водство  для  городсвихі  учіиип^і  Ц.  і  р. 

Руководство  Ві  «Рус.  слову-  КіО-ЖФ.  Ц.  60  к 

Сборнищ  задачі  по  русскому  правопи- 
санію.  Разчіравва:  1)  Злемента|»пия  свій  о 
правої»,  слові.  Ц.  60  а.  2)  Сист-магичп  кіл 
свід.  о  прагоп.  слові.  Ц.  50  в.  8)  ддемецц 
свідкнія  о  апакахі  препинація.  Ц.  35  к 
4)  Систем,  свідініл  о  знакахі  поспинані  я 
Ц.  35  в. 

Сборникь  алгебр,  задачі.  Савицкпю.  Ц  40  к 

Первое  знайомство  сі  физииой.  М.  Бери 
силова.  Сі  96  рис.  Ц.  50  к. 

Дешевий  гсографическій  атласі.  Десять  раг- 
крапі  єн.  карті.  Ц.  ЗО  к 

Очерки  Н0ВІЙШЗЙ  исторіи.  //  и.  Григоровича 
6-е  над.  Сі  57  портретами.  Ц.  2  р. 

Первин  понятія  о  зоологів.  По^я  Пера.  Пере¬ 
воді  воді  редакціем  проф.  У/.  Мечникова. 
2-^изд.  Сі 345  рис.  Ц.  1  р.  Ві  папкі  ]  р.  20  н. 
ві  перепл.  1  р.  50  к. 

Крат. курсі  6отаниии.С/л.тояа.  Шряс.Ц.  50к. 

Об ІДЄ ДОСТУПНЕЄ  Землемірів.  А.  Колптчоп- 
СКСІО.  Сі  279  рисуик.  і»ь  тексті.  Ц.  75  к. 

Руководство  кі  рисованім)  акварель».  А.  Ла- 

кяссаял,  С»  120 рас.  ібн  *^иар.  Ц.  |  р  50  к 


БИВЛІОТЕКА  ПОЛЕЗНЬІХг  ЗНАНІЙ. 

«В  ......  Л.. _  п  •  . 


І^Ручной  труді.  Составнлі  Грпфииьи.  До- 
Н  <чп;і  іаплтія  ремеслами.  Сі  франк.  400  рис. 

і  1р.  50  »  2)3лектричесніе  звонки.  Котпю- 
I* і*  <  і  крлткимп  сйМТ.ніямк  о  шидумтнихі 
■  гчіі»хт,.  Сі  ЇМ  рис.  ІІср.  сі  апгл.  и  доваї- 
Д.  Гомамі,  ц.  |  р.  —  зі  Руководство  ні 
«сованій»  аннарелью.  .1  і  ■■ 

**  Ц.ір.  50  к,— 4)и  5у  На  певкій  с лунай 


А.  А.іьмгдишпіа.  Паучіїия-практичеесів  свЬ- 
дЬпія  по  шиоводсту,  сядоводству,  огородпп- 
честву,  домоводству.  по  бпрьбЬ  сі  в р^ ’Д ним к 
илсТ.коммми,  Грибами  п  паразптами,  а  такжо 
сі  фа.ім'ифияаціев)  пнщсішхі  н  др)і*ихі  ве- 
піостві.  ,1г і  члетя.  Ніна  яаждон  50  кой. 
0)  Домапній  опреділмтз/ь  подд^яоиь.  .і 
Але  чи  аті*0  ті.  Ц.  60  К.  в  її |  оч 


Сь  сгтн  1&*№  іода  издается  зпдумтіная  Ф.  Лавлсикоьимг  6іог).і  фи  , 
ческая  бі ібл’отека  иоог  яаглаоісмг:  і 

ЖИЗНЬ  ЗАМ'БЧАТЕЛЬНЬІХ'Ь  ЛЮДЕЙ. 

/.і  сопнавг  библіотеки  воиОутг  біографій  слгьйумяцгіхг  лиць; 

111І0Л  РАНИМІЇ  ОТДТ.Л'Ь:  Андерсенг,  Аристотелц  Байрочг.  Ііаль.мьг  , 
Г»;іхг,  Бсккаріа  и  Бентамь,  Ф.  Бсконг,  Беранже,  Берне,  Бетховенг,  Бис  ( 
паркі.,  Бонкаміо.  Бокль,  Бомарше,  Дж  Ьруно,  Будда  (Сакіа  Мунм),  р.  Ваг 
мері»,  Ваглиигтоігь,  Л.  Винчи  Вирховг,  Вольтерь,  ГаПдиг,  Галилей,  Гар 
вей,  Гарибальди,  Гаррикь,  Гегель,  Гейне,  Гете,  Гла/^онь,  Говардь 
Гракхи,  Григорій  VII,  А.  Гумбольдгь.  Гусь,  Гутенбергь,  Гюго.  Даггеррь  и  ‘ 
Нізпст»,  Ддламбсрг.  Дантг,  Дарвинь.  Декартг,  Дефо,  Дженнерь  Дид|и».  і* 
Диккенгь,  Жоржг-Завдг,  Ибсеиг,  Кальвимг.  Качть,  Карлейль,  Кеплсрг  І 
Колумбії.  Авосг-КоиінскіЛ,  Кондорсе,  Коіігь,  Конфуцій,  Коперникь,  Крон  " 
г.<!ль ,  Іїукг,  Кгсвьс,  Лавуазье,  Ляйелль.  Лаплагь  (н  Зйлсрь ),  Лсйбниць 
Лессеисг,  Лессингь.  Ливингстонь.  Линкольнг,  Линней  /Іойола,  Локкь,  Лю  | 
тсрт»,  Мпгоиеп»,  Макіавелли,  Манолей  Мсйерберг  Меттсрмихг,  Микель 
Аиджсло,  Милль,  Мильтонг,  Мпрабо,  Мицкевичг,  Мольерг.  Мольтке,  Мои 
тегкье,  Т.  Морг,  Моцартг,  Т.Мюнцерг,  Наполеоні,  І,  Ньютонг,  Оуснг,  Пас 
кала,  ІІастсрг  Песталоцци.  Блатові»,  Прудонь,  Рабле,  Рафазль,  Ревбраидтг 
Р«*и;ип.,  1*н  кар  до,  Ришельє,  Ротшильди,  Русел,  Савонарола,  Саніа-Мун. 
(Будда).  Свифгь,  (’еиека,  (’ерваитесг  В.  Скотгь,  А  Смитг,  Сократг 
(’іішиш,  Стзн  ли.  Стєфенсоиь  (н  Фуяьтонг)  Тенкерей,  Торивемада 
Уатть.  Фарадей,  Франклинь,  Францискг-АсонзскіЯ.  Фридрнхг  II,  Цвинпи 
Ціщерпнг  и  Деиімфенг,  БІскенирт,  Шиллерь,  Шопенгаусрг,  Шопенг 
Шумачг,  Здисонь  (н  Морзе),  Дж.  Зліотг,  Юмг  п  др. 

РУП  КІІІ  ОТДІіЛІ»:  Анипкухп»,  Аксаковм,  Алсксавдрг  II,  Богдан 
Х«ольницкій.  Ботнинг,  Білинскій,  Борг,  Б  Б.  Верещати»,  Волков 
(ооіюватель  руеекаго  театра),  Вороицовьі.  Глинка,  Гоголь,  Гоїічарокг,  Грі 
вовгкій,  Г рибоідовь,  ДартлнжскіА,  Дашкова,  Дсмидовьі,  Державна 
Доб}м)л»боіп,,  Достосвскій.  Ккатернна  II,  Жукокскій,  II  шиннії.,  Ипань  Г 
Каннринь^  Кантемирь,  В.  Н  Каразинь  (оеіюватель  харьковскаго  утве) 
еитета),  Караваниг,  С.  В.  нояалевская,  Кольцові»,  Баронг  Н.  А.  Ко  фі 
II.  И.  Костомаров*,  Крамской,  Крьіловь,  Лєрмонтов*,  Лабачснгкій,  Ломе 
чосовг,  Ментикові»,  Некрмові» ,  Никитинь,  Никочг,  Новиковь,  Островскіі 
Перовг,  Нетрг  Великій,  Пироговь.  Пвсемсвій,  Писарев*,  II.  Подовий,  По 
темкинь,  Пржевальскій,  Пушкинь,  Ради  щеп»,  Салшков*,  Сенковскій,  (!кг 
белоїл,  С.  Головьевг,  Сперансній,  Струве,  Б у норов*,  Сіров*,  Л  Толсто! 
Тургенеп»,  Гл.  Успепскій,  Ушинскій,  Фонь-Визииь,  Шепчсико,  Щспкинь 
А.  II  Злгелггардп»,  ведотовь  и  другіе. 

Каждому  гиг  псречисленнногь  ядгьсь  липі  ппсяяшасгпся  особа? 
инижка  вг  НО — 1  Он  страмиш*  сг  портретом*.  При  біографіях*  путе 
шествешпижоог ,  художникові  и  му.шканпюю,  и  рилам  ют  ся  хсогрпфгіч 
скія  карти,  емгімкн  сь  картинг  и  ноти. 

Жирнммь  шрифтомг  напечатаиьі  имена  лиі;ь,  біографій  которьіх 
вьіщли  до  15  ноября  1893  г.  ІІовня  біографії!  виходять  по  4  вг  м  Ьсяи 

Главньїй  силадг  вг  книжномг  магазині  П.  Луковникова.  (Спб.  Леї 
.уконт  вир,,  -V*  2).  Ціна  маждой  книжки  25  к. 

Дошилі  цо  ц«  иау|.%.ю.  <  .-11«»тбрбургу  окт7б|»«  І.-уі  год». 


